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KURZZUSAMMENFASSUNG (ABSTRACT)

1 KURZZUSAMMENFASSUNG
(ABSTRACT)

Die vorliegende Untersuchung zielt auf die 6konomische Bewertung der
Okosystemleistungen der 290 km langen steirischen Mur ab. Die Be-
wertung der Okosystemleistungen ist vor allem bei der Abwégung des
offentlichen Interesses im Zuge von Genehmigungsverfahren bei be-
deutenden Infrastrukturprojekten (z.B. Wasserkraftwerke) wichtig. Oko-
systemleistungen sind aus volkswirtschaftlicher Sicht bedeutsame Leis-
tungen und kénnen somit auch ékonomisch bewertet werden.

In der vorliegenden Untersuchung werden folgende Okosystemleistun-
gen beschrieben, quantifiziert und soweit mdglich auch monetér bewer-
tet:

Nahrungsmittel am Beispiel Fischerei

Genetische Ressourcen am Beispiel Biodiversitat
Trinkwasser am Beispiel Grundwasser / Brunnen
Klimaregulierung am Beispiel Lokalklima
Katastrophenschutz am Beispiel Retentionsleistung
Bildung, Inspiration, asthetische Werte

Erholungs- und Freizeitfunktionen

Eigene Bewertungsansatze, Bewertungsansdtze aus der Literatur
(,Benefit transfer”) sowie die Ergebnisse einer Reprasentativumfrage
steirischer Haushalte im Einzugsgebiet der Mur ergeben eine 6konomi-
sche Bewertung von Okosystemleistungen der Mur zwischen rund 93
bis 132 Mio. EUR pro Jahr. Die hauptsachliche Nutzenkomponente
liegt hierbei im Erholungs- und Freizeitwert der Mur; der Schutz selte-
ner Arten (Biodiversitat) ist die zweitwichtigste Wertschatzung gegen-
Uber der Mur, nimmt jedoch etwa nur ein Zehntel des Erholungs- und
Freizeitnutzens an.

Aufgrund der groBen Uberformung des Flusssystems (energiewirt-
schaftliche Nutzung, Begradigungen, groBrdumige Verringerung von
Retentionsflachen) sind die bei urspringlichen Flusssystemen vorhan-

denen Okosystemleistungen, z.B. Retentionsleistungen, nur mehr in
geringem Umfang vorhanden.

Im Vergleich zur freien FlieBstrecke sind bei Stauhaltungen wesentlich
geringere Okosystemleistungen festzustellen. Erholungs- und Freizeit-
nutzungen werden an gestauten Flussabschnitten signifikant geringer
bewertet, auch féllt die Zahlungsbereitschaft fir den Schutz von bei
Wasserkraftwerken nicht oder kaum lebensfahigen Arten (z.B. Huchen)
bei Stauhaltung weg. Reinigungsleistungen zur Haltung der Wasser-
qualitédt sowie Retentionsleistungen fallen praktisch zu Ganze weg, mit
der Folge, dass entsprechende technische Ersatzvornahmen (Reini-
gung des Trinkwassers, verstarkter Hochwasserschutz) notwendig sein
konnen. Einzig im Bereich des Lokalklimas ist nicht zu erwarten, dass
Okosystemleistungen reduziert werden, da die Wasserflache als solche
bei Stauhaltung nur in geringem Umfang verandert wird.

Die vorliegende Untersuchung zeigt, dass fir viele Okosystemleistun-
gen nur wenige originare, fir Osterreich direkt anwendbare Bewer-
tungsansétze zur Verfigung stehen und auf Ergebnisse aus der Litera-
tur, insbesondere auf jene des europdischen Forschungsprogramms
»1 EEB* (,The Economics of Ecosystems and Biodiversity*) zurtickge-
griffen wurde. Die Ergebnisse sind daher mit entsprechender Vorsicht
zu interpretieren, da eine umfassendere Untersuchung fir viele Oko-
systemleistungen von flr Osterreich typischen Okosystemen fehlt.

Als wichtigste Empfehlung ergibt sich aus der vorliegenden Untersu-
chung, dass bei Abwagung des o6ffentlichen Interesses bei Infrastruk-
turprojekten — schon aus Griinden der Beriicksichtigung volks- und
regionalwirtschaftlicher Dimensionen — Okosystemleistungen aufgrund
ihrer hohen 6konomischen Bedeutung zu bertcksichtigen sind.
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2 EINLEITUNG, ZIELE UND
FRAGESTELLUNG

2_1 Hintergrund und Beauftraqung der vorliegenden
Untersuchung

Die Landesumweltanwaltschaft Steiermark beauftragte E.C.O. (Klagen-
furt) in Zusammenarbeit mit dem Fachbereich Finanzwissenschaft und
Infrastrukturpolitik (Technische Universitat Wien, Prof. Dr. M. Getzner)
mit der vorliegenden Untersuchung, ,FlieBstrecken der Mur — Ermitt-
lung der Okosystemleistungen®, im September 2010. Die Ergebnisse
wurden im Mai 2011 vorgelegt.

Seit Jahren wird — nicht nur an der Mur — Uber den Ausbau der Was-
serkraftnutzung o6ffentlich diskutiert. Bislang spielten hierbei umwelt-
O6konomische Betrachtungen und Analysen eine untergeordnete Rolle.
Gerade zur Abwégung der o&ffentlichen Interessen der Wasserkraftnut-
zung kann die Umweltdkonomik sowie die 6kologische Okonomik je-
doch bei Infrastrukturprojekten (u.a. Wasserkraft, Naturschutz) einen
bedeutenden Beitrag leisten, indem Okosystemleistungen 6konomisch
bewertet und somit in Entscheidungs- und Bewertungsverfahren in
entsprechender Form ber(icksichtigt werden kénnen.

Die vorliegende Untersuchung wurde in drei Teilschritten erarbeitet:

Gutachten (Oktober 2010): Zun&chst wurde eine gutachtliche
Stellungnahme erarbeitet, inwieweit von Okosystemdienstleistun-
gen und ihre (6konomische) Bewertung in der Umweltvertraglich-
keitserklarung (UVE), gezeigt am Fall des Wasserkraftwerks
Gratkorn, berlcksichtigt sind bzw. Berucksichtigung finden sollen
(siehe Anhang 10_2, Kurzgutachten).

Analyse (November 2010 — Méarz 2011): In einem zweiten Schritt
wurden die Okosystemleistungen der steirischen Mur erfasst, be-
schrieben und — soweit als mdéglich — quantifiziert. Ein wesentli-
cher Teil der Studie ist eine web-basierte Reprasentativbefragung
zur Bewertung ausgewahlter Okosystemleistungen durch Haus-

halte im steirischen Einzugsgebiet der Mur.

Empfehlungen (April 2011): Aus den Ergebnissen wurde eine
Reihe von weiterfiihrenden MaBnahmen und Empfehlungen ab-
geleitet.

Die konkrete methodische Vorgangsweise der vorliegenden Untersu-
chung wird in Abschnitt 2_3 beschrieben.

2 2 Ziele und Fragestellung

Die bestehenden, im Bau befindlichen und flur die Zukunft geplanten
Kraftwerke an der steirischen Mur verdndern den Flusscharakter und
haben somit, im einzelnen als auch als teilweise durchgehende Kraft-
werkskette, vielfaltige Auswirkungen auf die freien FlieBstrecken der
Mur, insbesondere auf die Okosystemleistungen des Flusses. In der
6ffentlichen Diskussion sind Okosystemleistungen als solche kaum
bekannt. Ziel der vorliegenden Untersuchung ist daher, die Okosystem-
leistungen der Mur fur die Steiermark zu beschreiben, zu quantifizieren
und dkonomisch zu bewerten. Damit soll eine ékonomische MessgréBe
in die 6ffentliche Diskussion und in die Abwagung der éffentlichen Inte-
ressen eingebracht werden. Durch die Studie sollen im Einzelnen fol-
gende Ziele erreicht werden:

Allgemeine Darstellung und Ermittlung der wesentlichen Okosys-
temleistungen der Mur;

Qualitative Beschreibung der wesentlichen Okosystemleistungen
der Mur;

Quantifizierung der Okosystemleistungen der Mur, insbesondere
anhand

Der Aufbereitung und kritische Synthese vorhandener Untersu-
chungen und Informationen,

Einer représentativen Befragungen von Haushalten im steirischen
Einzugsgebiet der Mur mit dem Schwerpunkt auf Okosystemdienst-
leistungen im Bereich Erholung und Freizeit sowie Arten- und Na-
turschutz, sowie
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EINLEITUNG, ZIELE UND FRAGESTELLUNG

= Einer Gesamtbewertung unter Zusammenfihrung der Einzelergeb-
nisse;

= Handlungsleitende Empfehlungen.

2 3 Methoden und Arbeitsablauf

2 3 1 Ubersicht iiber den Arbeitsablauf

Die vorliegende Untersuchung wurde in folgenden Teilarbeitsschritten
erarbeitet:

1. Theorie: Aligemeine Beschreibung der Okosystemleistungen von
FlieBgewdassern.

2. Auswahl relevanter Leistungen sowie entsprechender Indikato-
ren:

= Ausgangspunkt: Ubersicht der CBD (Convention on Biological Di-
versity),

= Relevanzpriifung,
= Darstellung und Auswahl.

3. Allgemeine Beschreibung der relevanten Leistungen von Fluss-
systemen:

= Nahrungsmittel am Beispiel Fischerei,
m  genetische Ressourcen am Beispiel Biodiversitat,
= Katastrophenschutz am Beispiel Retentionsleistung,
= Trinkwasser am Beispiel Grundwasser / Brunnen,
= Klimaregulierung am Beispiel Lokalklima,
= Bildung, Inspiration, asthetische Werte und Naturschutz, sowie
= Erholungs- und Freizeitnutzung.
4. Spezifische qualitative Beschreibung der Mur als Okosystem:

»  Gesamtlbersicht der Mur,

Auswahl und Beschreibung reprasentativer der Flussabschnitte,

= Qualitative Beschreibung der relevanten Okosystemleistungen
der Mur:

Nahrungsmittel am Beispiel Fischerei,

genetische Ressourcen am Beispiel Biodiversitat,
Katastrophenschutz am Beispiel Retentionsleistung,
Trinkwasser am Beispiel Grundwasser / Brunnen,
Klimaregulierung am Beispiel Lokalklima,

Bildung, Inspiration, &sthetische Werte und Naturschutz, sowie

Erholungs- und Freizeitnutzung.

Repréasentativbefragung steirischer Haushalte:

Erstellung des Fragebogens (Kontingenzbefragung),

Feldarbeit und Auswertung.

Quantitative Ermittlung der Okosystemleistungen der Mur, mit

Schwerpunkt auf

Nahrungsmittel am Beispiel Fischerei,

genetische Ressourcen am Beispiel Biodiversitat,
Klimaregulierung am Beispiel Lokalklima,

Bildung, Inspiration, &sthetische Werte und Naturschutz, sowie

Erholungs- und Freizeitnutzung.

Ermittlung und Darstellung méglicher Unterschiede der Okosys-

temleistungen zwischen freien und verbauten (energetisch ge-
nutzten) Flussabschnitten, mit Schwerpunkt auf

genetische Ressourcen am Beispiel Biodiversitat,
Katastrophenschutz am Beispiel Retentionsleistung,
Trinkwasser am Beispiel Grundwasser / Brunnen,

Erholungs- und Freizeitnutzung.

Diskussion der Ergebnisse, Zusammenfassung, Schlussfolge-

rungen und Empfehlungen.
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2 3 2 Spezifische Methoden

In der Studie werden eine Reihe spezifischer Methoden angewandt.
Diese sind der leichteren Verstandlichkeit wegen im Bericht im Kontext
mit den Ergebnissen dargestellt, und zwar insbesondere in folgenden
Abschnitten:

= Vorgangsweise zur Auswahl der relevanten Leistungen (Kapitel
3.4 1),

= Vorgangsweise und Methode der Représentativbefragung (Kapi-
tel 5_1), und

= Vorgangsweise bei der Quantifizierung einzelner Okosystemleis-
tungen (Kapitel 6).
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3 OKOSYSTEMLEISTUNGEN VON
FLIEBGEWASSERN

3 1 Begriff der Okosystemleistungen

Der Mensch nutzt die Okosysteme der Erde und ihre Leistungen auf
vielfaltige Weise (z.B. Nahrungs- und Arzneimittel, Trinkwasser, Roh-
stoffe, Erholungsraum). Diese Leistungen werden unter dem Begriff
Okosystemleistungen (auch ,Okosystemdienstleistungen® genannt)
zusammengefasst (Europaische Kommission, 2010).

Das ,UN Millennium Ecosystem Assessment aus dem Jahr 2005 pra-
sentiert einen systematischen Uberblick (iber den Zustand der Okosys-
teme und Okosystemleistungen weltweit. Demnach sind Okosystem-
leistungen ,Dienstleistungen, die von der Natur (unentgeltlich) erbracht
werden und vom Menschen genutzt werden kénnen, um sein Wobhler-
gehen zu gewéhrleisten* (MA 2005; TEEB 2010; KUMAR 2011; TURNER
et al. 2008, WITTMER et al 2011).

Ein ,Okosystem* ist das komplexe und dynamische Geflige von Orga-
nismen und ihrem Lebensraum. Es bildet eine Einheit, in der die Kom-
ponenten wechselseitig voneinander abhangen. Die ,biologische Viel-
falt* umfasst all die Gesamtheit der Lebewesen, die in diesen Gemein-
schaften zu finden sind (MA 2005), und bezieht sich auf die Vielfalt
(Diversitat) der genetischen Ressourcen, der Arten, Okosysteme und
Landschaften.

Das ,UN Millennium Ecosystem Assessment* gliedert die Okosystem-
leistung beispielhaft in folgende Kategorien (siehe Abbildung 1):

= Versorgungsleistungen: Nahrungsmittel, StiBwasser, Brennholz,
genetische Ressourcen, Biochemikalien;

= Regulierungsleistungen: Kohlenstoffbindung, Luft- und Wasser-
reinhaltung, Erosionsschutz, Klima- und Wasserregulierung, Be-
stdubung, Schutz vor Naturkatastrophen;

= Kulturelle Leistungen: Erholungswert, spirituelle und &sthetische
Werte, Schonheit einer Landschaft, Bildungswert, Kulturerbe;

= Unterstltzende Basisleistungen: Dies sind samtliche Prozesse,
welche die notwendigen Bedingungen fiir die Existenz aller Oko-
systeme sicherstellen, z. B. Primarproduktion, Bodenbildung,
Photosynthese und Nahrstoftkreislaufe.

Einteilung der Okosystemleistungen

- Nahrungsmitte!,
Faserstoffe, Brennsfoff

- Genetische Ressourcen

-Biochemikalien

- Trinkwasser

- Invasionswiderstand - Spirituelie und religiose

- Herbivorie Werle

- Bestaubung - Wissens- und

- Samenverbreifung Erkenntnissystem

- Klimaregqufierung - Bildung/lnspiration

- Schadlingsregufierung -Erfiolung

- Krankheitsreguferung - Befriedigung

- Schutz gegen asthetischer Werte
Naturkatastrophen

- Erosionsreguiierung

- Wasserreinigung

Nahrstoffkreislauf

Bodenbildung

Primérproduktion von Leben

Abbildung 1: Einteilung der Okosystemleistungen
Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von CBD (2006)

3 2 Okosystemleistungen und ihre 6konomische
Bewertung

Ausgangspunkt der 6konomischen Bewertung von Okosystemleistun-
gen stellt die Kapitaltheorie dar. Demnach ist der natlrliche Kapital-
stock (Umwelt und Natur mit den Okosystemen) 6konomisch per se
nicht bewertbar. Allerdings erbringt dieses natlrliche Kapital Dienstleis-
tungen (,Flow of ecological services"), die einer 6konomischen Bewer-
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tung zuganglich sind. Insbesondere ist dies relevant bei der Verande-
rung der Umweltqualitat, also bei veranderten Okosystemleistungen.

Ansatzpunkte fur die dkonomische Bewertung sind die vielfaltigen
Wertschatzungen, die Umweltgliter entgegengebracht werden. Diese
Wertschatzungen (Praferenzen) resultieren ékonomisch gesehen aus
einer Bedurfnisbefriedigung der Menschen durch die naturlichen Sys-
teme. Diese Bedirfnisbefriedigung kann entweder aus einer direkten
Nutzung erfolgen (z.B. konsumptive Nutzung), oder aus einer nicht-
nutzungsbedingten Wertschatzung.

Einen Uberblick Gber die verschiedenen Wertschatzungen, die Umwelt-
und Naturgltern entgegengebracht werden kénnen, gibt Abbildung 2.
Es wird deutlich, dass die Nutzer-Werte (Use values) nur einen Teil der
insgesamten Wertschatzung gegeniiber Naturgitern (6ffentlichen G-
tern) ausmachen (siehe auch MACKE et al 2011).

Wertschatzungen fiir 6ffentliche Giiter
(Total Economic Value, TEV)

Nutzer-Werte (Use values) i| Nicht-Nutzer-Werte (Non-use values)
Nutzungsbedingte Wertschdtzung : Nicht nutzungsbedingte Wertschatzung

/ N T [/ N\

Direkter Nutzer-Wert Indirekter Nutzer-Wert E Existenzwert Vermaéchtniswert
(Direct Use value) (Indirect Use value) (Existence value) (Bequest value)

A"
Options-Werte
(Option value)

Abbildung 2: Wertschétzungen fir offentliche Giter (Total Economic Value,
TEV)
Quelle: Eigene Darstellung

Die unterschiedlichen Wertschatzungen (Use-, Non-use values) kénnen
mit verschiedenen Methoden Okonomisch gefasst und monetarisiert
werden. Ublicherweise werden die Bewertungsmethoden in indirekte
(auf Marktverhalten oder tatsachlichen Entscheidungen basierende)
und direkte (unmittelbare Praferenzerfassung) Bewertungsmethoden
eingeteilt (NINAN 2009; IUCN/WORLD BANK 2004; fir einen aktuellen

Uberblick Gber Bewertungsmethoden fiir die Ressource Wasser siehe
YOUNG 2005)."

In der vorliegenden Untersuchung wird versucht, sowohl die nutzungs-
als auch die nicht nutzungsbedingten Wertschatzungen zu erfassen.
Die angewandten 6konomischen Bewertungsmethoden fuBen hierbei
insbesondere auch indirekten Methoden, wie z.B. Erfassung von Ver-
meidungskosten, Reisekosten; direkte Methoden werden im Rahmen
der Représentativbefragung (Kontingenzbefragung zu Natur- und Ar-
tenschutz an der steirischen Mur) angewandt.

Eine Primardatenerhebung flr einige der erfassten und beschriebenen
Okosystemleistungen wirde den Rahmen der vorliegenden Untersu-
chung bei weitem sprengen; deshalb wird auf die Methode der Nutzen-
Ubertragung (Benefit transfer; siehe z.B. WILSON/HOEHN 2006) zurtick-
gegriffen. Hierbei werden bereits in anderen Untersuchungen erhobene
oder verwendete Werte auf den konkreten Kontext (steirische Mur)
Ubertragen. Berlcksichtigung finden hierbei unter anderem Unterschie-
de in Qualitdt und Quantitat der bereit gestellten Umweltgiter, Ein-
kommens- und Préferenzdifferenzen.

Die konkrete Anwendung der gewdhlten Methode ist in der vorliegen-
den Untersuchung in den Einzelkapiteln beschrieben.

3 3 Begriffsbestimmungen

3 3 1 Freie FlieBstrecke

Unter dem Begriff freie FlieBstrecke ist jener Abschnitt eines FlieBge-
wassers zu verstehen, der sich von einer Stauhaltung (Wehranlage)
stromabwarts bis zur Stauwurzel eines Unterliegerkraftwerkes er-

! Der 8konomischen Bewertung von Okosystemleistungen wird in der Literatur
breiter Raum gewidmet; Zusammenfassung der einzelnen Methoden und ih-
rer empirischen Anwendung finden sich z.B. in MARKUSSEN et al. 2003; FAR-
BER et al. 2002; NUNES et al. 2003.
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streckt. Davon unabhé&ngig kann eine freie FlieBstrecke mehr oder we-
niger stark verbaut sein (z.B. Schutzwasserbau, Hochwasserschutz,
Schifffahrt, andere stark verédnderte Flussabschnitte [vgl. hierzu die
Definition der ,heavily modified water bodies* entsprechend der Was-
serrahmenrichtlinie der Europaischen Union).

Nach EBERHARTINGER-TAFILL/MERL (2000) ist der Begriff Stauhaltung
(als Charakteristikum von Lauf- und Speicherkraftwerken) hier im Sinne
einer 6kologisch sinnvollen Interpretation auszulegen als jener Bereich,
in welchem die FlieB- und Strémungseigenschaften eines bestehenden
Flusssystems verandert wurden. Somit sind nicht nur klassische Stau-
haltungen, sondern beispielsweise auch Ausleitungen umfasst.

3 3 2 FlieBgewésser
Als FlieBgewdsser werden hier hauptséchlich oberirdisch flieBende

Oberflachengewasser des Binnenlandes mit zeitweiligem oder perma-
nentem Wasserfluss bezeichnet.

3 3 3 Wasserkraftwerke

Wasserkraftwerke sind Kraftwerke, die die kinetische Energie des
Wassers in mechanische und elektrische Energie umwandeln.

Da in dieser Studie nur die direkt in der Mur gelegenen Kraftwerke von
Relevanz sind, werden hier, wenn nicht anders angegeben, mit Was-
serkraftwerken immer Laufkraftwerke gemeint. Laufkraftwerke sind
Wasserkraftwerke, die den nachstrdmenden Wasserzufluss zeitgleich
abarbeiten und keine nennenswerte Speichermdglichkeit aufweisen.
Nur bei niedriger Wasserfihrung lasst sich Wasser fiir einige Stunden
in den Staurdumen zuriickhalten, um téglich auftretende Lastspitzen
des Stromverbrauchs besser abdecken zu kénnen.

Die Fallhéhen sind in der Regel eher gering, dafur ist die Durchfluss-
menge bei Laufkraftwerken fir gewdhnlich groB3 (PIRKER 2009).

3 4 Okosystemleistungen von FlieBgewédssern

3 4 1 Ermittlung relevanter Leistungen

Die Darstellung von méglichen Okosystemleistungen von Fliissen
(FlieBgewéssern) erfolgt in der vorliegenden Untersuchung anhand der
oben erdrterten Ubersicht der CDB (2006; Abbildung 1). Hierbei wird
werden die im Kontext der steirischen Mur wesentlichen Okosystem-
leistungen identifiziert. Im Diskussions- und Auswahlprozess innerhalb
des Autor/innen-Teams wurden die einzelnen Leistungen in vier Kate-
gorien gegliedert, und zwar

~wahrscheinlich relevant®,
-moglicherweise relevant®,
~wahrscheinlich irrelevant®, und
»unklar®.
Zur Einstufung wurden folgende Kriterien unterlegt:

Grundsatzliche Relevanz im Themenbereich FlieBgewas-
ser/Flussdkosystem: Zum Beispiel sind Biochemikalien, etwa ein
Auftreten Medizin- und Farberpflanzen, durchaus in Flusssyste-
men mdoglich, eine gréBere dkonomische Bedeutung wurde im
Fall der Mur von vornherein ausgeschlossen und als ,wahrschein-
lich irrelevant® eingestuft. Dagegen ist ein Zusammenhang zwi-
schen Flusssystem und (Trink-) Wasserversorgung evident, was
zur Einstufung ,wahrscheinlich relevant® fahrt.

Praktische Handhabbarkeit: Eine Okosystemleistung soll im kon-
kreten Kontext operationalisierbar sein. Zum Beispiel sind die
Leistungen zur Schéadlingsregulierung (z.B. von Flusssystemen in
landwirtschaftlichem Umfeld, wie etwa an der Grenzmur) oder
auch zur Krankheitsregulierung gegebenenfalls sicherlich rele-
vant, jedoch praktisch ohne wesentlich tiefer gehende Untersu-
chungen, die den Rahmen der vorliegenden Studie bei weitem
sprengen wirden, nicht beschreib- und quantifizierbar. Daher
wurden beispielsweise Schadlings- und Krankheitsregulierung als
moglicherweise relevant bzw. wahrscheinlich irrelevant eingestuft.
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Aus dieser Bewertung ergeben sich die fir die vorliegende Untersu- Tabelle 1: Ubersicht tber die fiir die vorliegende Untersuchung als relevant
chung relevanten Okosystemleistungen (Tabelle 1). Die solchermaBen betrachteten Okosystemleistungen.

eingestuften Versorgungsleistungen, Regulierungsleistungen und Kul-
turellen Leistungen wurden im Zuge der Studie weiter behandelt und
am Beispiel ausgewdhlter Indikatoren qualitativ und wo mdglich quanti-
tativ analysiert.

Hahrungsmittel, Faserstoffe, Brennstoff {x) %

Genetische Ressourcen X

Biochemikalien X
Trinkwasser X

Invasionswiderstand X

Herbivarie X

Bestaubung

Samenverbreitung

Klimaregulierung X

Schadlingsregulierung X

Krankheitsregulierung X

Schutz gegen Naturkatastrophen X

Erosionsregulierung X

Wasserreinigung X

Spirituelle und religidse Werte X
Wissens- und Erkenntnissystem X

Bildung und Inspiration X

Erholung X

Primarproduktion von Leben X

Bereitstellung von Lebensraumen X

Nahrstoffkreislauf X

Bodenbildung und Bodenriickhaltevermagen X

Produktion von atmosphar. Sauerstoff X
Wasserkreislauf X

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Einteilung der Okosystemleistun-
gen nach CDB 2006
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35 Qeschreibunq relevanter Okosystemleistungen im
Uberblick

3 5 1 Nahrungsmittel am Beispiel Fischerei

Die Produktionsleistung eines Flussékosystems baut auf der Kombina-
tion und Verdnderung organischer und anorganischer Substanzen
durch Primar- und Sekundéarproduktion auf, die dann direkt oder indi-
rekt vom Menschen genutzt werden.

Als Grundlage fungieren zumeist freischwimmendes Phytoplankton und
benthische Algen. Die vom Menschen nutzbaren Elemente dieses Nah-
rungsnetzes sind sowohl Fische und Krebstiere als auch Wasservogel.
Ob und in welchen GrdéBenordnungen ein Fluss diese ,produzieren®
kann, hangt von seinem 6kologischen Zustand ab.

3 5 2 Genetische Ressourcen am Beispiel Biodiversitét

Natiirliche Systeme, so auch Fliisse und die direkt vernetzten Okosys-
teme, bilden den Lebensraum flr eine Vielzahl von Tier- und Pflanzen-
arten. Diese aktuelle Vielfalt beinhaltet Informationen, die Ausdruck,
Ergebnis und Voraussetzung der Evolution sind. Je gréBer die biologi-
sche und genetische Diversitat, desto besser sind im allgemeinen die
M@oglichkeiten eines Okosystems, auf Umweltverédnderungen reagieren
zu koénnen bzw. diese zu verkraften (Resilienz), und auch zukinftig
Okosystemleistungen erbringen zu kénnen, die fir den Menschen von
groBem Nutzen sein kénnen.

3 5 3 Trinkwasser am Beispiel Grundwasser / Brunnen

In FlieBgewéassern akkumuliert sich der oberflachliche Abfluss aller
Niederschlage eines Einzugsgebiets. Nach Infiltrierung durch das
Flussbett tritt das Wasser gereinigt in den Grundwasserkorper iber und
kann als Trinkwasser verwendet werden. Diese Bereitstellungs- und
Reinigungsfunktion bedingt jedoch eine Vernetzung des Wasserkdrpers
mit den darunterliegenden Gesteins- und Sedimentschichten und somit
einen entsprechenden Austausch zwischen Oberflachen- und Grund-

wasser.

3 5 4 Klimarequlierunqg am Beispiel Lokalklima

Der direkte Einfluss auf das Regionalklima schlégt sich einerseits durch
den Ausgleich von Temperaturextremen und andererseits durch die
Erhdhung der Luftfeuchtigkeit nieder. Beides hat positive Effekte so-
wohl auf das Pflanzenwachstum als auch auf die menschliche Gesund-
heit. Indirekt beeinflussen FlieBgewasser jedoch auch durch ihre Be-
gleitvegetation das Regionalklima. Auwaélder (zumeist Laubholzarten)
setzen durch ihrer hohe Photosyntheseleistung groBe Mengen an Sau-
erstoff frei und filtern gleichzeitig Verschmutzungen durch Aerosole und
Partikel aus der Luft.

Weiters bewirkt die Vegetation durch Beschattung eine Minderung von
Temperaturextremen und puffert gleichzeitig Verkehrslédrm ab.

3 5 5 Katastrophenschutz am Beispiel Retentionsleistung

Abhéangig von Flusstyp und —verlauf sowie der Talform besteht eine
mehr oder weniger starke Vernetzung zwischen FlieBgewéassern und
den angrenzenden, terrestrischen Okosystemen. So wird im Falle eines
Hochwasserereignisses das lber die Ufer tretende Wasser vom Um-
land aufgenommen und Uber das Grundwasser abgeflhrt. Durch diese
Infiltration werden Hochwasserspitzen vom Uberfluteten Umland abge-
schwécht.

3 5 6 Bildung, Inspiration, dsthetische Werte

Die Schénheit von Natur und Landschaft wird als Lebensgrundlage des
Menschen betrachtet und unterliegt daher einem entsprechenden
Schutz (PASCHKEWITZ 2001). Die Charakterisierung (Erfassung, Be-
schreibung, Bewertung) der Schénheit bzw. des &sthetischen Wertes
einer Landschaft gilt allerdings als schwierig, da die Bewertung von der
subjektiven Wahrnehmung und Werthaltung des/r Betrachters/in ab-
hangt. Die Beurteilung des &asthetischen Werts einer Landschaft ist
aber nachvollziehbar darzustellen, um eine mdglichst objektive Grund-
lage fir die gesellschaftliche Auseinandersetzung mit subjektiven
Werthaltungen zu erméglichen (PETERS et al. 2009). Vertraute Land-
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schaftsbilder und asthetische VergleichsmaBstabe kénnen als Grund-
lage dieser subjektiven Werthaltungen gegeniiber Landschaft und Na-
tur angesehen werden (z.B. ,charismatische Arten® nach KELLERT
1986). Speziell landschaftliche Qualitaten wie die Vielfalt von Struktu-
ren, Naturndhe und Eigenarten befriedigen die &sthetischen Bedurfnis-
se des/r Betrachters/in (FRANKE 2008). Laut FRANKE (2008) gilt dabei
grundsatzlich, dass Landschaften, die ihre Besonderheit und Eigenart
erhalten konnten, das Bediirfnis nach lokaler Identitdt oder Heimat eher
befriedigen kénnen, als ,zerstérte” oder stark veréanderte Landschaften.
Jedoch kann man nicht grundsétzlich sagen, dass eine Landschaft, in
die der Mensch nicht eingegriffen hat, schéner als eine Kulturlandschaft
sei (WOBSE 2002). Es ist hierbei kaum eine klare Differenzierung an-
hand der Intensitdt des menschlichen Eingriffs in die Landschaft und
der subjektiv empfundenen ,Schénheit” dieser zu ziehen.

Die Natur ist oft eine Quelle fir Inspiration und Ausgangspunkt kinstle-
rischer Kreativitat. Dies hat sich in unterschiedlichen Formen der Kunst
(Architektur, Malerei, Musik) niedergeschlagen. Die Malerei hat in den
unterschiedlichen Epochen in verschiedener Weise die Natur darge-
stellt. Akt- und anatomische Studien, Tierzeichnungen und andere Dar-
stellungen der Natur, lassen den Einfluss naturwissenschaftlichen Inte-
resses erkennen (WOBSE 2002).

Die Mur als Ort der Inspiration zeigt sich demzufolge auch ihrer haufi-
gen Erwahnung in Gedichten lokaler Dichter/innen. Kunst kann somit
zur Sensibilisierung der Natur- und Landschaftswahrnehmung beitra-
gen. Die Natur kann in vielerlei Hinsicht als Ideenquelle dienen.

Auch aus Sicht von Wissenschaft und Forschung sind die natirlichen
Okosysteme wichtige Quellen menschlichen Handelns und Lernens,
z.B. Uber die Dynamik von Flissen und Uber die Okosysteme mit ihrer
eigenen Fauna und Flora. Die Mdéglichkeiten zur Naturvermittlung ges-
talten sich dabei sehr unterschiedlich (z.B. Naturlehrpfade, Naturfih-
rungen, Ausfliige). Neben dem Naturerlebnis an sich hat die Naturver-
mittlung die padagogische Aufgabe, das bedachtsame Verhalten in der
Natur dem Menschen néher zu bringen (LICKA 2002). In unberUhrter
oder anthropogen wenig beeinflusster Natur kann diese am intensivs-
ten und effektivsten vermittelt und erlebt werden.

3 5 7 Erholung

Der Naturraum kann in vielerlei Hinsicht zu Erholung und Freizeitgestal-
tung beitragen. Der aktiven Erholung dienen Freizeitaktivitaten, von
denen viele, wie z.B. Radfahren, Laufen/Spazieren, Angeln oder Boot
Fahren, auch an der Mur betrieben werden kénnen.

3 6 grfassunq und Quantifizierunq der
Okosystemleistungen

Die als relevant eingestuften Okosystemleistungen (siehe Tabelle 1)
werden in der vorliegenden Untersuchung in Abh&ngigkeit der Daten-
verfigbarkeit in unterschiedlichen Qualitdten (Tiefe und Umfang der
Quantifizierung) berticksichtigt (Tabelle 2):

Allgemeine Beschreibung der Relevanz im Zusammenhang mit
FlieBgewassern;

qualitative Beschreibung fir ausgewahlte Referenzabschnitte der
Mur;

quantitative Beschreibung anhand der vorhandenen Literatur far
vergleichbare Okosysteme;

quantitative Beschreibung fir die Mur, wobei entweder Werte fir
andere Okosysteme (Ubertragung von Werten aus anderen Un-
tersuchungen) oder Werte, welche direkt fur die Mur verfugbar
sind, als Grundlage herangezogen werden; und

Vergleich der Leistungen freier FlieBstrecken mit Kraftwerksbe-
reichen anhand ausgewahlter Parameter.
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Tabelle 2: Als relevant eingestufte Okosystemleistungen der Mur und ihre Berticksichtigung in der vorliegenden Untersuchung

Genetische Ressourcen am Beispiel Biodiversitat ' Annahme vorhanden quantitativ

Trinkwasser am Beispiel Grundwasser { Brunnen _m Annahme vorhanden

Bildung. Inspiration 3stetische Wepte

Quelle: Eigene Darstellung.
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4 DIE MUR: OKOSYSTEM UND LEIS-
TUNGEN

4 1 Kurzcharakterisierung der Mur

4 1_1 Ubersicht

Die Mur entspringt in ca. 1.950 m Seehdéhe in Form einer Schuttquelle
am Flachkar im Zentralalpengebiet. Sie miindet nach etwa 453 km mit
einem Gesamteinzugsgebiet von 13.824 km? bei Legrad (130m (. A.) in
Slowenien in die Drau. Die ersten 60 km (Einzugsgebiet [EZG] 1.000
km?) bis Predlitz flieBt die Mur in Salzburg, die restlichen 290 km Fluss-
verlauf (EZG 9.400 km?) auf dsterreichischem Staatsgebiet liegen im
Bundesland Steiermark.

Der Flussverlauf wird aufgrund der naturrdumlichen Situation in das
inneralpine, obere Murgebiet mit anndherndem West-Ost Verlauf, in die
Durchbruchsstrecke zwischen Bruck und Graz mit Nord-Sud Verlauf
und in das auBeralpine, untere Murgebiet unterteilt. Mit dieser Eintei-
lung korrespondieren auch die geologischen Einheiten. Im inneralpinen
Murgebiet durchflieBt die Mur zunachst die Zentralalpen. Die Grauwa-
ckenzone streift das Murtalin einem Bogen vom Enns- und Liesingtal in
das Miirztal. Ab Bruck durchbricht die Mur das Steirische Randgebirge
und das Grazer Bergland (beide Zentralalpenzone). Das auBeralpine
Murgebiet umfasst das Steirische Becken, welches als Teil des panno-
nischen Senkungsfeldes von diesem durch die stdburgenlédndische
Schwelle (Kristallinaufragung des Untergrundes zwischen Rechnitz und
Radkersburg) getrennt ist. Ab Graz durchflieBt die Mur die breiten Soh-
lentalbdden des Grazer, Leibnitzer, Murecker und Radkersburger Fel-
des.

In den Sohlenkerbtélern und Sohlentélern der Zentralalpen ist neben
dem Mé&andertyp hauptsachlich der pendelnde Flusstyp, teils mit Uber-
gangen zum gewundenen Typ, ausgebildet. Fir die Kerbtaler dieser
geologischen Einheit ist in erster Linie der gestreckte Flusstyp charak-
teristisch. Der gewundene Typ tritt im Ubergang zum Steirischen Be-

cken wieder starker in Erscheinung. In der weiten Talebene des Steiri-
schen Beckens entspricht die Mur dem Furkationstyp. Die Jahreswerte
der Abflisse der Mur an verschiedenen Orten sind in Tabelle 3 darge-
stellt. Der Abfluss bei Mittelwasser (MQ) betragt etwa 8m3/s beim Ein-
tritt in die Steiermark; bei Bruck/Mur erhéht sich der Abfluss von etwa
80 m3/s auf 105 m?/s (Zufluss der Miirz), wahrend er am Ende der stei-
rischen Mur etwa 150 m3/s betragt. Das Verhéltnis zwischen Nieder-
und Hochwasser betrdgt am Beginn der steirischen Mur etwa 1:125,
am Ende etwa 1:29.

Tabelle 3: Abflussparameter an verschiedenen Messpunkten der Mur

Pegel ?,’,,03/ o g’n"ﬂg] ;':’n%/ o ;ﬁ/ o | No:Ha
Muhr 0,10 051 266 53 1:530
St. Michael (Lungau) 0,88 1,70 7,64 110 1:125
Mértelsdorf 1,12 202 924 106 195
Gestiithof 2,60 855 3610 490  1:188
St. Georgen 520 1210 4580 550  1:106
Zeltweg 816 1470 5680 610 1:75
Leoben 1330 2240 79,90 840 1:63
,f;,:.l.”r‘;j‘/ Mur—(inkl-\ 5000 3470 105,00 782 1:36
Friesach 2540 3870 11400 748  1:29
Graz 2400 3560 11600  1.180 1:49
Mureck 38,10 5620 146,00  1.087  1:29

NQ = Niederwasserabfluss in m%s — niedrigster Abflusswert in einem be-
stimmten Zeitabschnitt

MNQ = Mittlerer Niederwasserabfluss in (m%s) arithmetisches Mittel der
Jahresniederwésser einer zusammenhédngenden Reihe von Jahren

MQ = Mittelabwasserabfluss in m%s — arithmetisches Mittel des Abflusses
wéhrend eines bestimmten Zeitabschnittes

HQ = Hochwasserabfluss in m%s — Héchster Abflusswert in einem bestimm-
ten Zeitabschnitt

Quelle: MUHAR et al. 1996.
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Abgesehen von friiheren Eingriffen flr Fl6Berei und Schifffahrt began-
nen Ende des 19. Jahrhunderts Regulierungen an der Mur. Im Lungau
erfolgten um 1878-1890 M&anderdurchstiche, im Alpenvorlandbereich
zwischen Graz und Spielfeld wurde das ehemals furkierende Mursys-
tem zwischen 1875-1894 in ein geradliniges Flussbett zusammenge-
fasst. Die Breite der Mur flussabwérts ab Graz betrug beispielsweise
vor 1875 zwischen 78 und 200 Meter. Regulierungen, Kontinuumsun-
terbrechung durch Wehranlagen und die Abwasserbelastung, welche
erst in den letzten Jahrzehnten vermindert werden konnte, fihrten zum
Aussterben von 20 % der Fischarten des Mursystems (GEPP, 1991)

4 1 _2 Kraftwerke an der Mur

Die energiewirtschaftliche Nutzung der Mur bzw. der B&che des Ein-
zugsgebiets beginnt bereits im Quellbereich durch die Speicherkraft-
werke Rotgilden/Murfallwerk und Hintermuhr. Weiters folgen die Kraft-
werke Bodendorf/Lutzmannsdorf, St. Georgen, Murau, Judenburg | und
II, und Fisching sowie das in der N&dhe der Mur liegende kalorische
Kraftwerk Zeltweg. Zwischen Leoben und Spielfeld besteht eine fast
durchgehende Kraftwerkskette (MUHAR et al. 1996).

Die Mur ist zwischen ihrem Eintritt in die Steiermark in Predlitz und dem
Austritt in Radkersburg mit 27 Staustufen ausgebaut, 17 davon werden
von der AHP (Austrian Hydro Power) betrieben. Es werden etwa 45%
des als ausbauwdrdig angesehenen Wasserkraftpotenzials genutzt
(TAMERL 2006). Tabelle 4 zeigt einen Uberblick Uber die Standorte und
Charakteristika der bestehenden sowie der im Bau befindlichen bzw.
derzeit geplanten Kraftwerke.
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Tabelle 4: Existierende, in Bau befindliche und geplante Wasserkraftwerke an der steirischen Mur

Kraftwerksanlage Inbetriebnahme RAV/GWh | Betreiber

Bodendorf-Mur 1982 34 AHP

St. Georgen 1985 32 AHP

Kw Judenburg Planung 29 Stadtwerke Judenburg

Fisching 1994 74 AHP

Hinterberg Leoben 2011 geplanter Baubeginn (geplante Fertigstellung 2013) 46 Verbund AHP

Leoben 2005 50 AHP

Niklasdorf Il 27 Brigl & Bergmeister

Dionysen 1949/2000 85,9 AHP

Pernegg 1927/1996 109,1 AHP

Laufnitzdorf 1931 121 AHP

Rabenstein 1987 64,5 AHP

Peggau 1908/1965 84,2 AHP

Friesach 1998 60 AHP

Gratkorn-Hartboden 2010 Baubeginn (geplante Fertigstellung 2013) 46 Energie Steiermark und Verbund AHP
Stiibing 2012 geplanter Baubeginn (geplante Fertigstellung 2014) 58 Energie Steiermark und Verbund AHP
Weinzédl 1982 63 AHP

Puntigam 2012 Baubeginn 87 Energie Steiermark und Verbund AHP
Gossendorf 2009 Baubeginn (geplante Fertigstellung 2012) 90 Energie Steiermark und Verbund AHP
Kalsdorf 2009 Baubeginn (geplante Fertigstellung 2013) 90 Energie Steiermark und Verbund AHP
Mellach 1985 74 AHP

Lebring 1988 83,9 AHP

Gralla 1964 71 AHP

Gabersdorf 1974 68 AHP

Obervogau 1977 60 AHP

Spielfeld 1982 67 AHP

Murfeld-Spielfeld Geplantes Bauende 2015 Verbund AHP

RAV = Regelarbeitsvermégen (durchschnittliche Jahreserzeugung aus nattrlichem Zufluss; alle hier angefiihrten Kraftwerke sind Laufkraftwerke.
Quelle: TAMERL 2006
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4 1_3 FlieBstrecken an der Mur

Abbildung 3 zeigt die freien FlieBstrecken der Mur. Als freie FlieBstre-
cken sind hierbei jene Abschnitte zusammengefasst, die langere, zu-
sammenhangende und nicht durch Querbauten zerschnittene Fluss-
strecken darstellen.

Kraftwerk

/\./ Nebenzubringer Mur
Hauptzubringer Mur
Freie FlieRstrecke

0 10 20 30 40 50 Kilometer
I e e —

Abbildung 3: Darstellung der freien FlieBstrecken und des Einzugsgebiets der
Mur
Quelle: Eigene Darstellung.

Die Staubereiche der einzelnen Kraftwerke sind zwar unterschiedlich
lang, jedoch in einer vergleichbaren GréBenordnung. Bei der Ermittlung
der gesamten freien FlieBstrecke wurde bei den Kraftwerken, von de-
nen die L&nge des Staubereiches bekannt ist, dieser Wert von der Ge-
samtlange der Mur in der Steiermark abgezogen (Tabelle 5).

Fir Kraftwerke, Uber die keine Angaben Uber den Staubereich gefun-
den werden konnten, wurde ein Mittelwert aus allen verfligbaren Stau-
bereichslangen verwendet (3,4 km). Von der Flussléange der steirischen
Mur (insgesamt 290 km) sind demnach 189,8 km ,frei flieBend”, wobei
in diesem Zusammenhang diese Klassifizierung fir nicht von einer
Stauhaltung durch ein Kraftwerk beeinflusste Gewdasserabschnitte gilt.
Dies sagt, wie bereits oben in Abschnitt 3_3_1 kurz erlautert, noch
nichts Uber die 6kologische Wertigkeit und Naturndhe aus, da auch
freie FlieBstrecken durch Begradigung des Flusslaufs oder kinstliche
Uferbefestigungen verandert sein kénnen. Abbildung 4 und Tabelle 6
enthalten eine Klassifizierung der verschiedenen Flussabschnitte der
Mur nach einer reihe von geographischen und hydrologisch-
Okologischen Kriterien. Es wird deutlich, dass der Anteil der ,urspriing-
lichen* (naturnahen) Flussabschnitte sehr kleine ist, und auch an freien
FlieBstrecken groBe Abschnitte nur mehr Teile der urspriinglichen Cha-
rakteristiken aufweisen. Flussabwarts von Leoben ist die Mur in weiten
Strecken als ,bearbeiteter Fluss* qualifizierbar.

Tabelle 5: Staubereiche ausgewaéhlter Laufkraftwerke

Laufkraftwerk Staubereich (km)
Bodendorf 2,4

Fisching 4

Gratkorn (geplant) 3,2

Gralla 2,2

Stlbing (geplant) 4,2

Gossendorf 3,9

Kalsdorf 3,9

Mittelwert 3,4
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Mur

Bearbeitete Lange: 351 km
Kategorie A: 0 km
Kategorie B: 94 km (27%)

i 1:500.000
(Wiadargabofaktar 85%)

Ausweisung
Hlulllypspezitisch erhaltener Fllsfgsvwissarabschnitie dstarralchs

Lageands:
BEARBEITETE FLUSSE

semmsmss  ABSCHN|TTE DER KATEGORIE A
FlieAgewiazarabachnite, deren Morphologie. Dynamis sowie
Umnilardauspragung dem 'vrepringichen' FluBityp entsprechan
urd kaine direklen Becinflussungen des AblluBEreginss (S1au,
FRestiasser. Scheall) aufwsizzn

s ABSCHNITTE DER KATEGDRIE B PFT'EN‘I'II:'LLE ETRECKEN DEA KATEGORIE A ODER B
Flichigevdisserabschnitts, daren Momholegle (ynarmik sowis FisRgewissorstrecken  mit  anthrcpogen weriadedtsm
Urnlandausprigung  Verirdoiinnen  gageniasr  dem AbfluBregime, [Ausleiluryg, Schwall), gie jodoch waitgehend
‘rspringlichen’  FluiStyp  edahren  haben (2.2, durch unbazinfluiite gewdgaamanpitologische Warhaltnizss
Jahrhundonelange  Landnutzeng),  jedoch nicht dorch aufweizan
systernatische  flulbauliche  coer  energlowidschattliche
Elngritie in ifrern Gesarntcharaktar varandert zingd o Abschnitisgrenze
REFERENZ — Tailsbachnlitsgranza

T FlinGaoadssarsimoks, walche wa speeifischen Ausprdgungen
i Curspringichen Flublyps oder zumindsst wessntiche LIL,..  Abschoittabereletnung

Elementa dawos ereennen 1305
[ Tellabschnittabazaichnung
Gl ABSCHNITT DER KATEGCRIE & ODER &
* MIT GEWASSERGUTEKLASSE = 1

Abbildung 4: Klassifizierung der FlieBgewésserabschnitte der Mur nach ihrer Urspriinglichkeit (Naturnghe)
Quelle: MUHAR et al. 1996.
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Tabelle 6: Beschreibung der Flussabschnitte der Mur

Gewésser Abschnitt| | Abschnitt Il Abschnitt lll | AbschnittlV | Abschnitt V Abschnitt VI | Abschnitt VIl | Abschnitt Vil
, _ Zeppergraben - = 250 m fl.ab Tonibauer - Thomataler ) i . i
Mur Azﬂ:r’tf;ngab?n 250 m fluBab Wengergraben -  Thomataler Bach - ég% 7;’5 ach ﬁ;%gllr;oar ’;g;;d”zgz;n
PPerg Wengergraben  Tonibauer Bach Allgaubach 99
. Zentralalpen Zentralalpen
Zentralalpen: Zentralalpen ; Zentralalpen ;
Geologie Zentralalpen Zentralalpen Niedere Tauern fﬁgg’:/:?:gem Niedere Tauem g’iﬁ(ﬁ;‘;z—%eéz Niedere Tauern g’gldrega;zu?]
9 Hohe Tauern Hohe Tauern Gurktaler Alpen Gurktaler Alpen P Steir. Randge- teir. nanag
: Gurktaler Alpen . Reste von Dilu- ; : birge Diluvium
Alluvium Alluvium . . birge Alluvium .
vium Alluvium Alluvium
Sohlenkerbtal Sohlenkerbtal Sohlental mit
Talform Sohlenkerbtal = Sohlenkerbtal Sohlental Kerbtal Sohlental Sohlental Schwemmkegeln Klamm Sohlental
. . Talmédander
Méander lokal Méander lokal gewunden pen-
Flusstyp gestreckt gestreckt Aufzweigung gestreckt pendelnd pendelnd delnd Maander gg;v::den Mé&
anthrop. ge- Mé&ander-tiw anthrop. ge- Talmédander
streckt M&an- ’ . streckt pendelnd-
Flussverlauf | gestreckt-tJw. der-tiw. festae- festgelegt estreckt pendelnd-tiw: pendelnd-tiw. thw. festaeleat anthrop. ge-
(aktuell) festgelegt - 18519 anthrop. ge- 9 festgelegt festgelegt - 1eslgeieg streckt Mdander-
legt lokal ge- Méander-tiw.
streckt festgelegt
streckt festgelegt
3'.‘,’1: ’e“ SSre | Nival Nival Nival GemaBigt Nival GeméaBigt Nival ~ GemaBigt Nival ~ GeméBigt Nival — GemaBigt Nival
Biozénot. - Epi- / Me- . . Meta- / Hy- Meta- / Hy- . .
Region Epimithral tarhithral Metarhithral Metarhithral porhithral porhithral Hyporhithral Hyporhithral

Fortsetzung von Tabelle 6 auf der ndchsten Seite.
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Fortsetzung von Tabelle 6

Gewasser Abschnitt IX Abschnitt X Abschnitt X Abschnitt XII Abschnitt Xl Abschnitt XIV Abschnitt XV
i Eisenbahnbr. .
Mur Elo;g%g ﬁggfn B Bruck - X/,;f(,l;’; 'jIUBab Ruine Gésting - Wildon/Kainach- ff /g‘eﬂigg‘;o_lf; Pegel Mureck -
Bruck l(/l 5 km fluBab Ruine Gésting Wildon / Kainach Spielfeld/Obers. Mureck Staatsgrenze
ixnitz
; Steir. Becken
Zentralalpen . . Steir. Becken
Steir. Randgebir- = Zentralalpen éentra/aBlp en gte/r. B,e;CI;sn ft‘?g‘ B eck;_a "/ d Murecker Feld u. Iljal(cjjkersburg er
Geologie ge Steir. Randgebirge razer berg- razer e eibnitzer Fe Windische Biihel e
. land Diluvium Diluvium I Abstaller Feld
Grauwackenzone | Alluvium . . . Diluvium A
. Alluvium Alluvium Alluvium . Diluvium
Alluvium Alluvium :
Alluvium
Sohlental(lokal Sohlental Sohlental
Talform Sohlenkerbtal) Sohlenkerbtal Sohlental Talebene Talebene Talebene Talebene
pendelnd ) , ) ,
Flusstyp Méander pendeind Furkation Furkation Furkation Furkation
gewunden
Flussverlauf Méander- pendelnd- pendelnd- anthrop. gestreckt | anthrop. gestreckt  anthrop. gestreckt - anthrop. gestreckt
festgelegt festgelegt festgelegt mit mit mit mit
(Aktuell) ggzg Iftp ge Miihlkanélen Miihlkanélen Miihlkanélen Miihlkanélen
Abflussregime | GemdBigt Nival GemdéBigt Nival GemdBigt Nival . GemdBigt Nival GemdBigt Nival GeméBigt Nival GemdBigt Nival
Biozdnot. Hyporhithral Hyporhithral Hyporhithral Epipotamal Epipotamal Epipotamal Epipotamal
Region Epipotamal Epipotamal (Metapotamal)

Quelle: Eigene Zusammenfassung nach MUHAR et al. (1996)
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4 1_4 Vorhandene Schutzgebiete entlang der steirischen Mur

Entlang der steirischen Mur bestehen eine reihe von Schutzgebieten,
die sich hinsichtlich der Schutzgiter als auch der Strenge des Natur-
schutzes unterscheiden. Entsprechend den Informationen der Steier-
markischen Landesregierung bestehen folgende Schutzgebiete (auf
Zusammenstellung auf Basis von www.verwaltung.steiermark.at):

Natura2000 Gebiete:

Ober- und Mittellauf der Mur mit Puxer Auwald, Puxer Wand und
Gulsen

Steirische Grenzmur mit Gamlitzbach und Gnasbach

Landschaftsschutzgebiete:

Murauen Graz-Werndorf
Murauen im Leibnitzer Feld
Murauen Mureck-Radkersburg-Kléch

Naturschutzgebiete nach dem Steiermarkischen Naturschutzgesetz § 5
Abs. 2 lit. ¢ (NSG + Verordnung der Bezirksverwaltungen, Stand von
30.11.2005) [Standorte und abgegrenzte Lebensrdume von schutzwir-
digen oder gefahrdeten Pflanzen- oder Tierarten (Pflanzen- oder Tier-
schutzgebiete)]:

NSG c 12 Gebiet zwischen Murbriicke in Bachsdorf und dem
Murkraftwerk Gralla

NSG c 23 Puxer Auwald
NSG c 25 Murinsel Triebendorf
NSG c 68 Murauen im Gebiet des Grieses

Geschiitzte Landschaftsteile:

Murauen in Spielberg bei Knittelfeld

Naturrdumliche Besonderheiten:

Auwaldfragment Hirschfeld-Au in Unzmarkt/Frauenburg

4 2 Reprédsentative Flussabschnitte der Mur

Um exemplarisch mégliche Okosystemleistungen der steirischen Mur
zu erfassen und zu beschreiben, wurden fir die vorliegende Untersu-
chung drei reprasentative Flussabschnitte ausgewahlt, die stellvertre-
tend fir die typischen, in der Steiermark vorliegenden Bereiche der Mur
stehen. Erfasst wurden hierbei jeweils alle quantifizierbaren Parameter,
soweit hierflir geeignete Datenquellen vorhanden sind, z.B. Abfluss,
durchschnittliche Breite sowie L&dnge der Abschnitte, technische Anga-
ben zu relevanten Bauwerken, ékologische Informationen zu Biodiversi-
tat und Erholungsnutzung.

4 2 1 Auswahl, Lage und Ubersicht der Abschnitte

Die Abschnitte wurden so gewabhlt, dass sie in ihrer Lange in etwa ver-
gleichbar sind (jeweils rund 16 km) und fur die jeweilige Region bezlg-
lich Typ, Verlauf und biozénotischer Region charakteristisch sind. In
Abbildung 4 sind die drei gewéahlten Abschnitte markiert.

Abschnitt 1 beschreibt eine freie FlieBstrecke im oberen Abschnitt der
Mur, wenige Kilometer nach dem Eintritt in die Steiermark. Er umfasst
die Gemeinden Triebendorf, Frojach, Katsch, Teufenbach, Niederwdlz,
St. Lorenzen und Scheifling, und liegt im politischen Bezirk Murau.

Abschnitt 2 beschreibt eine durch Kraftwerksbetrieb beeinflusste
Teilstrecke (Staubereich, Restwasserstrecke, Triebwasserstrecke) we-
nige Kilometer flussabwarts der Stadt Judenburg. Er berlhrt die Ge-
meinden Judenburg, Hetzendorf, Aichdorf, Maria Buch, Farrach und
Fisching und liegt im politischen Bezirk Judenburg. Es wurde bewusst
eine durch ein Laufkraftwerk beeinflusste Strecke gewahlt, da etwa ein
Drittel der gesamten steirischen Mur als solche definiert werden kann
und daher nicht unterreprésentiert bleiben soll.

Abschnitt 3 liegt auf den letzten FlieBkilometern auf dsterreichischem
Staatsgebiet im &uBersten Sldosten der Steiermark. Er beschreibt
wieder eine freie FlieBstrecke und umfasst die Gemeinden Mureck,
Gosdorf, Diepersdorf, Fluttendorf, Donnersdorf, S6gersdorf, Leitersdorf
[ und Il, Altneudérfl und Radkersburg. Diese Gemeinden liegen in den
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politischen Bezirken Leibnitz und Radkersburg.

Murau T aal Knittelfeld
o Judenburg 3

TN )

| Abschnitt 1
Il Abschnitt 2
1l Abschnitt 3
@ Stadt

Flusssystem
/\/ Nebenzubringer Mur

Hauptzubringer Mur
Landesgrenze

Abbildung 5: Lage der fir die vorliegende Untersuchung ausgewdéhlten drei
reprdsentativen Flussabschnitte
Quelle: Eigene Grafik

4 2 2 Abschnitt 1: Triebendorf bis St. Lorenzen

Der ausgewahlte Abschnitt, mit einer LaAnge von etwa 16 km, liegt zwi-
schen den Gemeinden Murau und Scheifling am FuBe des Puxberges
im oberen Murtal. Der Flusstyp in diesem Abschnitt wird als gewunde-
ner/pendeinder M&ander bezeichnet. Der Flussverlauf ist teilweise
anthropogen gestreckt, teilweise maandirierend. Die Biozdnotische
Region ist dem Hyporhithral zuzuordnen (MUHAR 1996).

Der Ober- und Mittellauf der Mur mit Puxer Auwald, Puxer Wand und
Gulsen wurde 2006 zum Europaschutzgebiet erklart. Dieser Abschnitt
wird auch von EICHELMANN et al. (1998), aufgrund der Schotterbanke,
Inseln, der zum Teil verlandeten Altarme und Auwaldreste, als beson-
ders wertvoll eingestuft.

4 2 2 1 Schutzqiiter

Tabelle 7 und Tabelle 8 zeigen eine Reihe von Schutzgitern entspre-
chend der ,Verordnung der Steiermarkischen Landesregierung®
(19. April 2006) Uber die Erklarung des Gebietes ,Ober- und Mittellauf
der Mur mit Puxer Auwald, Puxer Wand und Gulsen“ (AT 2236000),
zum ,Europaschutzgebiet Nr. 5. Diese Schutzglter im Natura 2000-
Gebiet sind nicht vollstandig mit dem beschriebenen Flussabschnitt
deckungsgleich.

Tabelle 7: FFH-Schutzgliter (Lebensraumtypen) im Mur-Abschnitt Triebendorf
bis St. Lorenzen

Code Nr. Lebensraumtyp

3150 Stillgewésser mit Wasserschwebergesellschaft

3240 Alpine Fliisse und ihre Ufergehélze mit Salix eleagnos

6430 Feuchte Hochstaudenfluren

91E0 Rgstbesténde von Erlen und Eschenwéldern an FlieBge-
wassern

Quelle: FRANK 2005.
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Tabelle 8: FFH-Schutzgliter (Tierarten) im Mur-Abschnitt Triebendorf bis St.
Lorenzen

Code Nr. Deutscher Name Wissenschaftlicher Name
Sdugetiere
1324 GroBes Mausohr Myotis myotis
Amphibien
1167 Alpen-Kammmolch Triturus carnifex
1193 Gelbbauchunke Bombina variegata
Fische
1098 Ukrainisches Neunauge Eudontomyzon spp.
1105 Huchen Hucho hucho
1163 Koppe Cottus gobio

Quelle: FRANK 2005.

4 2 2 2 Naturrdumliche Besonderheiten

Die drei wichtigsten naturrdumlichen Besonderheiten in diesem Fluss-
abschnitt sind Schotterbanke und -inseln sowie Augebiete.

Schotterinsel Triebendorf

Im Bereich d er naturbelassenen Laufstrecke befindet sich im Flussbett
eine Schotterinsel, auf der beinahe alle Ubergange von Pioniergesell-
schaften auf Schotterbdnken bis hin zu einem naturbelassenen, jungen
Auwald zu finden sind. Es konnten sogar hier einige Exemplare der
Ufertamariske (Myricaria germanica) nachgewiesen werden.

Weiters befindet sich auf der Insel der einzige bekannte Brutplatz des
Flussuferlaufers (Actitis hypoleucos) im oberen Murtal (OTTO 1981).

Puxer Auwald

Der Puxer Auwald liegt sidwestlich von Scheifling, zwischen den Ge-
meinden Frojach und Teufenbach, am FuBe des Puxberges im oberen
Murtal (Abbildung 6). Er schlieBt an die Mur-Au von Frojach an und
gliedert sich in einen links- und rechtsufrigen Auwaldbereich. Nur der

linksufrige Teil, zwischen angrenzendem Hang und Mur gelegen, mit
Begleitgewéssern, sogenannten GieBen (flussbegleitende Grundwas-
sertimpel und Gerinne) wurde unter Schutz gestellt. Das linke Ufer der
Mur ist teilweise durch einen Damm befestigt, der jedoch nicht im oben
erwahnten Schutzgebiet liegt. Im Westen grenzen landwirtschaftliche
Nutzflachen an das Europaschutzgebiet. Dabei handelt es hauptsach-
lich um Mé&hwiesen, die zum Teil noch Feuchtwiesenelemente aufwei-
sen.

Das Schutzgebiet zeichnet sich durch seinen hohen Altholzreichtum
und durch sein teilweise urwaldartiges Aussehen aus.

Der hier vertretene Auwald kann als inneralpines Alnetum incanae
(Grauerlenau) bezeichnet werden, in dem die Silberweide (Salix alba)
sehr stark in den Vordergrund tritt. In flacheren Zonen finden sich auch
Strauchweiden wie die Mandel-Weide (Salix triandra) oder Purpur-
Weide (Salix purpurea). Die Waldsdume setzen sich aus warmelieben-
den Arten des Berberidon-Verbandes zusammen (FRANK 2005).

Dem Auwald kommt auch aus tierdkologischer Sicht Bedeutung als
Lebensraum und Rickzugsgebiet fur an Feuchtstandorte gebundene
Tiere zu.
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MUR -4y pox B Wedenaa (Silberwaide) Fiohte fovatlich singebracnt [ Gewansar
Begick Muran VIR Weidenan (Relfweide)

000 N c

Hungwald
Fichtenau (Restbestund)

Abbildung 6: Mur im Bereich des Puxer Auwaldes
Quelle: OtTO (1981).

Schrattenberger Au

Unterhalb von Teufenbach quert die Mur den Talboden und flieBt am
HangfuBB3 des steil abfallenden Schrattenbergs entlang (Abbildung 7,
Abbildung 8). Wahrend linksufrig einige Altarme vom Hauptgerinne
abzweigen und nach bogenférmigem Verlauf sich wieder zu diesem
hinwenden, sind am rechten Ufer eine langgestreckte Insel und eine
Halbinsel entstanden, auf denen junge Auwélder stocken.

Zwischen den Murbriicken bei Teufenbach und der Einmindung des
Wodlzerbaches liegt eine nahezu unberiihrte, vollstindig bewaldete
Insel. Es dominiert eine Weidenau mit eingestreuten Grauerlenbestan-
den und Staudensadumen an den unverbauten Uferbereichen.

Auch die von Grauerlen dominierten Waldbestédnde auf wasserziigigem
Standort am Unterhang des Schrattenberges sind aufgrund ihrer GrdBe

und Geschlossenheit bemerkenswert.

SCHRATTENBERGER MUR-AT B weidensu Hangwald

i Cranerlenwald mit Au-
fi?;f;e;‘llzm. B Croorieas “‘ charakter {Taterhang}
1:8000 W Rechona B Gowsser

Abbildung 7: Mur im Bereich der Schrattenberger Au (Ost)
Quelle: OTTO 1981.
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SCHRATTENEERGER MUR-AU B veidenan T,
(Westteild) : .  Graverlenwald mit Ao-
Peaick M“,.)a“ Granerlenan LS ehavalter (Unteshang)
1:5000 [ Bachenaw B Gewisser

[ il

Abbildung 8: Mur im Bereich der Schrattenberger Au (West)
Quelle: OTTO 1981.

4 2 2 3 Pegelstinde

Tabelle 9 zeigt den Abfluss bei der Pegelmessstelle Gestithof, welcher
etwa ca. 15 km flussaufwéarts vom Puxer Auwald liet, und somit der
Zufluss einer Reihe von Kleinbachen (u.a. Katschbach) nicht beriick-
sichtigt sind. Die zuséatzliche Wassermenge des Katschbachs liegt etwa
in der GréBenordnung von 1 m¥/s (MQ), fallt somit kaum mehr ins Ge-
wicht.

Tabelle 9: Abflussparameter der Mur bei Messstelle Gesttithof

Pegel NQ[m3/s] | MNQ[m?/s] | MQ[m3/s] | HQ[m3/s] | NQ:HQ

Gestuthof 2,60 8,565 36,10 490 1:188

Quelle: MUHAR et al. 1996.

4 2 2 4 Okosystemleistungen der Mur im Bereich Triebendorf bis
St. Lorenzen

Nahrungsmittel am Beispiel Fischerei

Die fischereiliche Produktionsleistung der Mur ist fiir diese Teilabschnitt
offensichtlich wenig relevant. Dies zeigt die Tatsache, dass hier kein
Fischereirevier ausgewiesen ist. Die Fischerei dient, wie auch entlang
der gesamten Mur, primér zu Erholungs- und Freizeitzwecken und
kaum zur Nahrungsmittelproduktion. Beispiele fir Fischarten, die in
dieser Teilstrecke vorkommen, sind Huchen und Koppe.

Im Bereich Puxer Auwald existiert zwar kein ausgewiesenes Fischerei-
revier, im wenige Kilometer flussaufwérts gelegenen in etwa vergleich-
baren Revier ,Stau St. Georgen“ kostet eine Tageskarte ca. 30 EUR.

Genetische Ressourcen am Beispiel Biodiversitét

Die fir ein FlieBgewdsser typische Flussdynamik, ist in dem Ober- und
Mittellaufabschnitt der hier beschriebenen Teilstrecke zwischen Trie-
bendorf und St. Lorenzen, noch in eingeschranktem MaB vorhanden.
Dies spiegelt sich auch im Auftreten einiger fir den Europaischen
Raum relevanter Lebensrdume bzw. Pflanzen- und Tierarten (siehe
Kapietel 4 2_2 1) wieder. Das Vorkommen von naturschutzfachlichen
Besonderheiten wie der Schotterinsel bei Triebendorf oder den zwei
unter Schutz gestellten Auwaldresten, hebt den Wert dieses Murab-
schnitts aus Sicht der Biodiversitat noch zusatzlich (Abbildung 9).

Katastrophenschutz am Beispiel Retentionsleistung

In diesem Abschnitt sind entlang der Mur noch einige Auwaldreste vor-
handen, und ab der Gemeinde Frojach existieren auch Grinlandfla-
chen, die im Falle von Hochwasserereignissen als Retentionsrdume
dienen kdnnen, d.h. bei einem HQ 30 Uberflutet werden kénnen, ohne
dass Schaden an Geb&uden zu befirchten sind. Diese Flache misst in
etwa 5 km? (It. GIS-Steiermark, Abfrage 12. April 2011).
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Trinkwasser am Beispiel Grundwasser / Brunnen

Das Gebiet wird fir die Gewinnung von Trinkwasser genutzt. Entlang
dieses Abschnittes gibt es ca. 7 Grundwasseranlagen und ca. 10 Brun-
nen (It. GIS-Steiermark, Abfrage 12. April 2011).

Bildung, Inspiration, dsthetische Werte

Im Flussabschnitt zwischen Murau und Scheifling ist neben den bewal-
deten Erhebungen die Mur das landschaftspragende Merkmal. Dies
zeigt sich auch in der Haufigkeit der Erwahnung in Gedichten lokaler
Heimatdichter (,im Tol rinnt die Mur wia a silbernes Bond®). Es gibt in
diesem Bereich viele Aussichtspunkte (,Murtalblick®), von denen weite
Teile des Flussabschnitts einsehbar sind. Viele dieser Platze waren
schon frih Burgstandorte und noch heute finden sich dort Ruinen (Pu-
xerloch, Ruine Schrattenberg, Ruine Schachenthurn).

Zudem wird der Bereich beim Murwald und der Schrattenberger Au
nordlich von St. Lorenzen von Schulen zur Vermittlung von 6kologi-
schen Inhalten und Freizeitaktivitdten genutzt. An einer Schautafel bei
der Schrattenberger Au erhélt man zudem wertvolle Informationen tber
das Projekt ,Mur erleben* und Uber den dort reaktivierten Altarm der
Mur. Auch mehrere Stationen der ,HolzstraBe" finden sich bei den Mur-
briicken im Bereich zwischen Triebendorf und St. Lorenzen.

Abbildung 9: Mur und ein reaktivierter Altarm bei Schrattenberg, Blickrichtung
Osten
Quelle: Eigenes Foto (Kreimer, E.)

Erholung

Insgesamt ist der Bereich zwischen Triebendorf und Scheifling touris-
tisch kaum erschlossen. In diesem Bereich wird die Mur haufig fur
Schlauchboot- und Kanufahrten genutzt. Von der Einstiegsstelle an der
Murbriicke bei Frojach besteht die Mdéglichkeit, etwa 10 km bis zum
Badesee in Scheifling entlang der freien FlieBstrecke zu fahren
(Abbildung 10). Im Bereich der Sandbanke wird im Sommer zum Tell
gebadet und eine Girillstation fiir Fischer ist vorhanden.

Die Schrattenberger Au und der Badeteich in Scheifling (direkt an der
Mur) sind die wesentlichsten Naherholungsbereiche des Flussab-
schnitts. Insbesondere werden die Geh- und Radwege, bei der Schrat-
tenberger Au und der Murradweg R2 intensiv von der ansassigen Be-
vblkerung und Gasten fiir diverse Freizeitaktivitdten (Radfahren, Spa-
zieren, Laufen) genutzt. Das ,Raddorfl“ und der Campingplatz in Teu-
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fenbach sind wichtige Unterkiinfte entlang des Murradweges.

e Aot AT =z

Abbildung 10: Murbriicke und Bootseinstiegsstelle Frojach, Blickrichtung Osten
Quelle: Eigenes Foto (Kreimer, E.)

4 2 3 Abschnitt 2: Kraftwerk Fisching

Der gewahlte Abschnitt beinhaltet die FlieBstrecke der Mur von der
Ausleitung der Triebwasserstrecke bis zur Stauwurzel des Kraftwerks
Fisching (Abbildung 11). Dieser Abschnitt liegt in der biozdénotischen
Region des Hypotrhithral. Der Flusstyp entspricht potentiell dem ge-
wundenen Talmaander, der Verlauf ist teilweise anthropogen gestreckt
mit abschnittsweise festgelegten Maandern (MUHAR et al. 1996).

Das Kraftwerk Fisching liegt als kombiniertes Lauf- und Ausleitungs-
kraftwerk ca. 2 km flussabwérts von Judenburg und wurde 1994 in
Betreib genommen, mit einer Restwasserstrecke von 3,57 km, einer
Triebwasserstrecke von 1,16 km, und einem Staubereich von rund
4 km.

Der Bereich der méglichen Stauwurzel, welche durch den Ubergang

von einer freien FlieBgeschwindigkeit hin zum Staubereich (sichtbare
Verringerung der FlieBgeschwindigkeit) definiert ist, liegt ca. 200 m
abwarts der Rickleitung beim Kraftwerk Murdorf. Dies bedeutet eine
messbare Beeinflussung durch Rickstau auf einer Lange von etwa
14 km (STOCKER 2007).

Das Kraftwerk Fisching gilt als ,Schulbeispiel fir Natur aus zweiter
Hand“ (TAMERL 2006), d.h. es wurde demnach den naturrdumlichen
Bedingungen bestmdéglich angepasst. Das Triebwassergerinne wurde
mit Schotterinseln und Seichtwasserzonen so angelegt, dass es den
okologischen Anspriichen viele Tierarten gerecht wird. Die Fischauf-
stiegshilfe besteht aus einer groBen Zahl von kleinen Timpeln, die der
Struktur eines Wildbaches &dhnelt und sdmtlichen wandernden Fischen
die Uberwindung der Wehranlage erméglichen sollen. ,Das Krafthaus
selbst wurde in einen Hang hineingebaut und ist mit der Landschaft
mittlerweile vollkommen verwachsen® (TAMERL 2006).

3 A~ \ |

Krafthaus Wy |

: : Murwald ﬁ:ﬂ-m \ i
1 ]

’ Brunpen W

———d | Wolimersdorf \ ~— ‘l
1
- ‘_ |
T Som ) i

Judenburg/Murdorf

Abbildung 11: Umgebungskarte des Kraftwerks Fisching
Quelle: TAMERL 2006.

Im Zuge des Kraftwerkbaus wurde versucht, entlang der Ufer des Stau-
raumes und in der Triebwasserstrecke durch spezielle Ufergestaltung
(Flachwasserbereiche, Inseln und geschwungene Ufer) die Lebens-
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raumvielfalt zu erhéhen. Der Erfolg dieser MaBnahmen wurde aus tier-
und vegetationsdkologischer Sicht im Rahmen einer Sukzessionsunter-
suchung (HOLZINGER et al. 1993) beurteilt. Es wurden kiinstlich begriin-
te Flachen mit Natursukzessionsflachen verglichen. Es konnte hierbei
eindeutig nachgewiesen werden, dass auf Natursukzessionsflachen
sowohl Artenzahl als auch Anzahl der dkologisch anspruchsvollen und
seltenen Arten signifikant hdher war, als auf kinstlich begrinten.

4 2 3 1 Schutzqiiter

Durch das Kraftwerk Fisching ist der Murabschnitt anthropogen verén-
dert und beeinflusst. Fir diese Teilstrecke der Mur sind weder Schutz-
gebiete noch Schutzgiter ausgewiesen und kdnnen, aus diesem
Grund, an dieser Stelle auch nicht angefthrt werden (DRACOS et al.
1991).

4 2 3 2 Pegelstinde

Aufgrund fehlender Daten werden hier die Abflussparameter von Zelt-
weg verwendet. Zeltweg liegt wenige Kilometer flussabwarts der Trieb-
wasserausleitung und kann somit noch als reprasentativ betrachtet
werden (Tabelle 10).

Tabelle 10: Abflussparameter der Mur bei Zeltweg

Pegel NQ[m?¥/s] | MNQ[m?3/s] | MQ[m?/s] | HQ[m?%/s] | NQ:HQ

Zeltweg 8,16 14,70 56,80 610 1:75

Quelle: MUHAR et al. 1996.

4 2 4 Okosystemleistungen der Mur im Bereich des Kraftwerks
Fisching

Nahrungsmittel am Beispiel Fischerei

Das ubergeordnete Revier erstreckt sich von Thalheim bis Knittelfeld in
einer Lange von knapp 24 km. Die Asche ist, neben Regenbogenforelle
und Bachforelle, der dominierende Fisch. Der besondere Reiz dieses
Reviers liegt darin, dass entlang der freien FlieBstrecke in diesem Re-
vier eines der letzten Huchengebiete mit nattrlicher Population vorzu-
finden ist, eine Tatsache, die durch zahlreiche groBe Fénge immer
wieder bestatigt wird. Jeder Abschnitt weist seine eigene Charakteristik
und seinen eigenen Fischbestand auf (vgl. Osterreichischen Fischerei-
gesellschaft, www.oefg1880.at, Abfrage April 2011).

Gefischt werden darf mit der Fliegenrute (in Huchenrevieren) bzw.
Spinnrute mit kinstlichem Kéder. Die Entnahme eines Huchens pro
Jahreskarte ist gestattet. Die jahrliche Geblihren betragen 730 EUR
(Mur-Judenburg, GroBes Recht) bzw. 550 EUR (Kleines Recht).

Das Fischereirevier im Bereich des Murkraftwerks Fisching im engeren
Sinn reicht von Thalheim bis Knittelfeld. Wie der im Rahmen dieser
Untersuchung durchgefiihrten Représentativbefragung zu entnehmen
ist (siehe Kapitel 5_3), ziehen es einige Fischer/innen vor, in den bes-
ser zuganglichen Kraftwerksbereichen ihrem Hobby nachzugehen.
Beispiele fir Fischarten, die in dieser Teilstrecke v.a. im FlieBbereich
vorkommen sind Huchen, Asche und Bachforelle.

Genetische Ressourcen am Beispiel Biodiversitét

Laut dem Umweltgutachten von 1991 (DRAcOS et al., 1991) ist der
flussbegleitende Auwald nach dem Kraftwerksbau zwar nicht vollstan-
dig verschwunden, wurde aber fldchenanteilig wesentlich verandert.
Die FlieBgewasservegetation im Wassermoosbereich wurde durch den
Kraftwerksbau ebenfalls beeinflusst, da sich das Niveau der FlieBstre-
cke veranderte. Einige geschiitzte Arten wie der Rippenfarn, Tannen-
Barlapp, das Grinblitige Wintergriin oder die Nestwurz werden fir
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dieses Gebiet genannt — in wieweit diese durch einen Kraftwerksbau
eingeschrankt werden, ist in dem erwdhnten Gutachten nicht erértert.
Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass “von dem Standpunkt biolo-
gisch bedeutender Flussstrecken sowie seltener FlieBgewdasser-Typ
Landschaften der Verlust folgendermaBen zu werten ist: Es wird eine in
mehrfacher Hinsicht bedeutende FlieBwasserstrecke mit hohem land-
schaftlichen Reiz und guter Wasserqualitat durch einen Stauraum we-
sentlich veréndert®.

Katastrophenschutz am Beispiel Retentionsleistung

Die natlrliche Retentionsleistung des flussbegleitenden Umlandes ist in
der jetzigen Situation als nicht relevant zu bewerten, da durch die
Kraftwerksanlage der Hochwasserschutz der unmittelbar angrenzenden
Bereiche gesichert ist, die Abflussgeschwindigkeit und die Hochwas-
serspitzen durch die Reduktion der Retentionsflachen jedoch anstei-
gen. Ein Uber-die-Ufer-treten ist durch Uferverbauungen im dicht be-
siedelten Umland nicht méglich.

Trinkwasser am Beispiel Grundwasser / Brunnen

Die Gemeinden Judenburg, Oberweg und Reifling werden von der
Stadtwerke Judenburg AG mit Trinkwasser versorgt, wobei 40 bis 60 %
des Wassers aus zwei Mur-nahen Brunnenanlagen in Murdorf und
Wodllmersdorf stammen (UMWELTREFERAT DER STADTGEMEINDE JUDEN-
BURG, 2010). Weiters liegen in diesem Abschnitt acht Brunnenanlagen
und eine Grundwasseranlage im nahen Umfeld der Mur.

Bildung, Inspiration, dsthetische Werte

Die Mur ist im Bereich zwischen Murdorf und dem Kraftwerk Fisching
fast zur Ganze von Wald umgeben und aufgrund des steilen Abhangs
und der nérdlich verlaufenden Eisenbahnstrecke nur sehr schwer zu-
ganglich. Aussichtspunkte oder Aussichtsplattformen sind daher in
diesem Bereich kaum vorhanden (Abbildung 12). Einzig beim Kraftwerk
Fisching ist der Zugang zur Mur mdglich, wo an die die Wehranlage ein
Aussichtsplateau angefligt und eine Flusslberquerung maglich ist. Der
landschaftliche Reiz buBt durch die Wehrbauten an Asthetik ein. Im

Bereich des Kraftwerks finden sich ein Informationstafeln, die (ber
Kraftwerksanlagen im Allgemeinen, die Wehranlage Fisching sowie
Themen zu Natur und Umwelt (Fischaufstiegshilfe) informieren
(Abbildung 13). Zwei Themenwege, die naturbezogene Inhalte behan-
deln, befinden sich éstlich (Waldlehrpfad bei Pfaffendorf) und westlich
(Gletscher und Geologie bei Judenburg) des Flussabschnittes. Die Mur
hat zudem in Judenburg namensgebende Wirkung, da beispielsweise
das Hotel Murblick in Judenburg nach ihr benannt ist.

Abbildung 12: Kaum zugénglicher Bereich bei Murhof
Quelle: Eigenes Foto (Kreimer, E.)
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Abbildung 13: Informationstafeln beim Kraftwerk Fisching, Blickrichtung Westen

Quelle: Eigenes Foto (Kreimer, E.)

Erholung

Zwischen Murdorf und dem Kraftwerk Fisching wird eine Vielzahl an
Wander-, Lauf- und Radwegen angeboten, die von der ansassigen
Bevolkerung und den Gésten intensiv genutzt werden. Die Mur ist in
diesem Bereich nur beim Kraftwerk zugénglich. Weiter éstlich des
Flussabschnittes (Pfaffendorf) ist die Mur nicht tief eingeschnitten, wo-
durch ein Zugang zum Fluss ohne Relieflberwindung mdglich ist. In
Murhof gibt es in unmittelbarer Nahe zur Mur eine Sport- und Freizeit-
anlage, wo eine Reihe von Aktivitdten angeboten werden.

Der bewaldete Bereich entlang der Mur ist ein wichtiges Naherholungs-
gebiet fur die Einwohner der beiden Siedlungsrdume Judenburg (ca.
9.000 Einwohner) und Zeltweg (ca. 7.000 Einwohner).

4 2 5 Abschnitt 3: Mureck bis Bad Radkersburq

Der rund 16 km lange Abschnitt Mureck bis Bad Radkersburg liegt in-
nerhalb des 2001 deklarierten Natura 2000 Gebiets ,Steirische Grenz-
mur mit Gamlitzbach und Gnasbach®. Die Mur ist auf der gesamten
Lange innerhalb dieses Abschnitts durchwegs 80 m breit und etwa 3m
tief.

Die FlieBstrecke der Mur ist ab Spielfeld bis zu ihrer Mindung in die
Drau durch kein Kraftwerk unterbrochen. Durch diesen erhalten geblie-
benen, staatentbergreifenden Biotopverbund ist die Funktion als Wan-
derstrecke fir Tier- und Pflanzenarten besonders hervorzuheben
(Abbildung 14). Dies zeigt sich einerseits durch das Vorkommen einer
Reihe von bedrohten Fischarten, andererseits war dieser Auwaldgurtel
auch far die Wiederbesiedelung des Fischotters in der Steiermark der
wichtigste Wanderkorridor und Lebensraum.

4 2 5 1Schutzqgiiter

Eine Reihe von bedeutenden Schutzgitern nach der FFH-Richtlinie,
wie z.B. Fischotter, Alpen-Kammmolch, Huchen, Seeadler, Silberreiher,
kommt in diesem Abschnitt von Mureck bis Bad Radkersburg vor
(Tabelle 11).
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Tabelle 11: FFH-Schutzgliter (Lebensraumtypen) im Abschnitt Mureck bis Bad

Fortsetzung von Tabelle 11

Radkersburg

Code Nr. Lebensraumtyp

91F0 Eichen-, Ulmen-Eschen-Mischwélder am Ufer groBer
Flisse

9160 Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald

3150 Stillgewdsser mit Wasserschwebergesellschaft
Oligo- bis mesotrophe Gewdésser des mittel europ. und

3130 perialpinen Raumes mit Zwergbinsenfluren oder zeitwei-
liger Vegetation trockenfallender Ufer (Nanocyperetalia)

3270 Zweizahnfluren schlammiger Ufer

6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden und Lehmbo-
den

6510 Magere Flachland-Mahwiesen

Quelle: FRANK 2005.

Tabelle 12: FFH-Schutzgiiter (Tierarten) im Abschnitt Mureck bis Bad Rad-

kersburg
Code Nr. Fauna
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name

Sdugetiere

1355 Fischotter Lutra lutra
Amphibien

1167 Alpen-Kammmolch  Triturus carnifex

1188 Rotbauchunke Bombina bombina

1193 Gelbbauchunke Bombina variegata

Fortsetzung von Tabelle 11 in der ndchsten Spalte.

Fische

1098 Ukrainisches Neunauge Eudontomyzon spp.

1105 Huchen Hucho hucho

1114 Frauennerfling Rutilus pigus

1130 Schied (Rapfen) Aspius aspius

1131 Strémer Leuciscus souffia

1134 Bitterling Rhodeus sericeus amarus

1145 Schlammpeitzger Misgurnus fossilis

1149 SteinbeiBer Cobitis taenia

1157 Schrétzer Gymnocephalus schraetzer

1160 Streber Zingel streber

1159 Zingel Zingel zingel

1146 GoldsteinbeiBer Sabanejewia aurata

1138 Semling (Hundsbarbe) Barbus meridionalis

1124 WeiBflossengriindling Gobio albipinnatus
Wirbellose

1032 Gemeine Flussmuschel Unio crassus

1078 Spanische Flagge gar’{;/morp ha - quadripurnc-
Brutvégel

A027 Silberreiher Z%ruest)ta alba (Casmodius

A030 Schwarzstorch Ciconia nigra

A031 WeiBstorch Ciconia ciconia

A075 Seeadler Haliaeetus albicilla

A193 FluBseeschwalbe Sterna hirundo

A229 Eisvogel Alcedo atthis
Zugvégel

A017 Kormoran Phalacrocorax carbo

A028 Graureiher Ardea cinerea

A136 FluBregenpfeifer Charadrius dubius

A153 Bekassine Gallinago gallinago

A168 FluBuferldufer Acititis hypoleucos

A249 Uferschwalbe Ripatria riparia

A264 Wasseramsel Cinclus cinclus

Quelle: FRANK 2005.
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4 2 5 2 Pegelstinde

Die Mur liegt im definierten Bereich als furkierender Flusstyp mit
anthropogen gestrecktem Flussverlauf und zahlreichen Mihlkanalen
vor. Die Geologie des Murecker Feldes wird von dilluvialen und alluvia-
len Schottern bestimmt (MUHAR et.al. 1996). Die Abflussparameter sind

in Tabelle 13 angefihrt.

Tabelle 13: Abflussparameter der Mur bei Mureck

Pegel

NQ[m?¥/s]

MNQ[m¥/s]

MQ[m3/s]

HQ[m?3/s]

NQ:HQ

Mureck

38,10

56,20

146,00

1.087

1:29

Quelle: MUHAR et. al. 1996.
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4 2 6 Okosystemleistungen der Mur im Bereich Mureck bis Bad
Radkersburg

Nahrungsmittel am Beispiel Fischerei

Im vorliegenden Abschnitt liegen drei Fischereireviere (laut Osterreichi-
schem Fischereiverband):

= Fv Mureck: Obere Grenze Mindung des Schwarzabaches, untere
Grenze ist die StraBenbriicke Mureck, Saisonkarte um 12 EUR;

= Fv. Mur und Mihlgang Misselsdorf: Obere Grenze oberhalb der
Zollbriicke in Mureck, untere Grenze flussab der Ortschaft Ratze-
nau, Saisonkarte um 22 EUR; und

®  Fv. Mur und Drauchenbach: Obere Grenze flussaufwérts der
Murbriicke, Saisonkarte um 55 EUR.

Auch fir diesen Abschnitt der Mur ist davon auszugehen, dass die
Fischerei als Hobby und Zeitvertreib und nicht zur Nahrungsproduktion
dient. Die wichtigsten Fischarten dieser Reviere sind Barbe, Nase, Ai-
tel, Rotauge, Brachse, Regenbogenforelle, Zander, Hecht und Karpfen.

Genetische Ressourcen am Beispiel Biodiversitét

Dieser Flussabschnitt zwischen Mureck und Radkersburg ist nicht di-
rekt durch ein Kraftwerk beeinflusst und wurde wegen seiner Wichtig-
keit als Lebensraum fiir viele Tier und Pflanzenarten 2001 unter Schutz
gestellt. Zeuge daflr ist das Vorkommen etlicher unter Schutz gestellter
Fisch-, Vogel-, Amphibien- und Saugetierarten. Fischotter, Alpen-
Kammmolch, Huchen, WeiBstorch, Silberreiher, Eisvogel oder FluBu-
ferlaufer, nur um einige der Prominentesten zu nennen. Auch einige
Lebensraumtypen wie beispielsweise Eichen-, Ulmen-Eschen-
Mischwalder oder Pfeifengraswiesen werden fir das angegebene Ge-
biet genannt. Aus Sicht der Biodiversitat ist dieser Abschnitt der Mur
sicherlich als relevant einzuschéatzen (Abbildung 14).

Katastrophenschutz am Beispiel Retentionsleistung

In diesem Abschnitt liegen gewasserbegleitend noch gréBere, zusam-
menh&ngende Auwaldflachen vor. Die Flache der Bereiche, die im
Falle eines HQ30 (Hochwasserereigniss, das in seiner Schwere statis-
tisch alle 30 Jahre einmal auftritt) Gberflutet werden, belduft sich auf ca.
10,5 km? (GIS-Steiermark, Abfrage 12. April 2011).

Trinkwasser am Beispiel Grundwasser / Brunnen

Entlang des Flusses bzw. im Einflussgebiet des HQ 30 liegen 14 Brun-
nenanlagen, die von der Wasserversorgung Grenzland Stid-Ost betrie-
ben werden (WASSERVERSORGUNG, 2009), sowie ca. 15 weitere Brun-
nenanlagen (GIS-Steiermark, Abfrage 12. April 2011).

Bildung, Inspiration, dsthetische Werte

Die Bildungskomponente und die Sensibilisierung der Bevélkerung und
der Gaste fir diese besondere Landschaft spielt in diesem Flussab-
schnitt eine wesentliche Rolle. Das sogenannte ,Klecks-Schulprojekt”
bringt Schiilern naturpddagogische Inhalte ndher und bildet einen Kon-
nex zwischen Kunst und Natur. Zum Teil werden in diesem Flussab-
schnitt auch thematische Wanderungen (Botanik) sowie Natur- und
Landschaftsfuhrungen angeboten. Eine Reihe von Themenwegen (An-
tenne Flusslandschaft, Radkersburger Wasserweg, Au Erlebnisweg
Mureck) informieren an den Infostationen Uber die Mur und ihre Beson-
derheiten. Die attraktiv inszenierten Aussichtspunkte (Murturm Gosdorf,
Geh- und Radbriicke Halbenrain) sind touristische Anziehungspunkte
und bieten hervorragende Sicht auf die Mur. Uber die Muraufweitungen
und die Strukturierung des Grabenlandes erfahrt der Besucher Informa-
tives bei den sogenannten ,SchAUplatzen*.

Eine touristische Besonderheit und ein stark frequentiertes Ausflugsziel
ist die Murecker Schiffsmiihle, die Uber naturvertragliche Energienut-
zung und die Tradition der Schiffsmihlen an der Mur informiert
(Abbildung 15). Die Mur ist in diesem Flussabschnitt zudem namens-
gebend fur Gastronomiebetriebe (,Murstiberl”) und Speisen (,Murno-
ckerl).
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Abbildung 15: Murecker Schiffsmihle

Quelle: Eigenes Foto (Kreimer, E.)
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Abbildung 16: Themenwegstation (6stlich der Therme Bad Radkersburg)
Quelle: Eigenes Foto (Kreimer, E.)

4 2 6_1Erholung

Die im Flussabschnitt zwischen Mureck und Bad Radkersburg angebo-
tenen Schlauchboot-, Paddelboot und Kanufahrten bieten eine unge-
wohnliche Perspektive auf die Aulandschaft. Die letzte intakte Rollfahre
(,Murfahre*) verbindet Osterreich und Slowenien und bringt Besucher
und Einheimische von Weitersfeld nach Sladki Vrh. Stark frequentiert
sind die vielen Spazierwege, der Murradweg R2 und die weit verzweig-
ten Radwege in den Murauen und im Grabenland, die immer wieder
den Zugang zur Mur ermdglichen. Uber die Region hinaus bekannte
Wander- und Radveranstaltungen (,AUsZeit", ,Anradeln®) sind Impuls-
geber fur die Region.

Die in unmittelbarer Nahe zur Mur gelegenen Seen (Rdécksee, Lieb-
mannsee) sind weitere Ausflugs- und Erholungsziele mit umfassender
Freizeitinfrastruktur (Camping, Gastronomie, Aussichtspunkte, Angel-
sport, Sportanlagen). Die fir die regionale Wertschdépfung wesentlichs-
te Erholungseinrichtung an der Grenzmur ist die direkt an der Mur ge-
legene Therme Bad Radkersburg (Abbildung 16, Abbildung 17).

Abbildung 17: Geh- und Radfahrbriicke in Halbenrain, Blickrichtung Osten
Quelle: Eigenes Foto (Kreimer, E.)
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5 OKOSYSTEMLEISTUNGEN DER MUR
AUS SICHT EINER
REPRASENTATIVEN BEFRAGUNG

5 1 Einleitung: Ziel und Methodik der Befragung

Die vorliegende Studie zur Erfassung und Bewertung der Okosystem-
dienstleistungen der steirischen Mur enthélt neben einer Beschreibung
und Quantifizierung von Okosystemleistungen auch eine 6konomische
Bewertung dieser. Neben verschiedenen aus der Literatur und entspre-
chenden Untersuchungen enthommenen und fir den regionalen Kon-
text zu adaptierenden Bewertungsanséatzen verfolgt die Befragung stei-
rischer Haushalte folgende Ziele:

= Erfassung des Verstandnisses der Befragten hinsichtlich Einstel-
lung und Information GUber grundsétzliche Begriffe des Arten-
schutzes (z.B. Konzept der Biodiversitat sowie von Okosystem-
leistungen);

= Erhebung der Nutzung von Brunnenwasser sowie anderer was-
serspezifischer Umsténde (z.B. Anschluss an das Kanalsystem;
Wasserqualitat und ihrer Veranderung);

= Beschreibung der Wahrnehmung der Befragten bezilglich der
Bedeutung der Mur far Erholungs- und Freizeitfunktionen sowie
aus energiewirtschaftlicher Sicht;

= Erhebung der Zahlungsbereitschaft fir Naturschutzprogramme
entlang der steirischen Mur und der Préferenzen flr verschiedene
damit verbundene umweltpolitische Programme und Rahmenbe-
dingungen.

Die Umfrage wurde Ende Januar und Anfang Februar 2011 in Gemein-
den im Einzugsgebiet der steirischen Mur?® im Rahmen einer web-
basierten Haushaltserhebung durchgefiihrt; Marketagent, ein auf derar-
tige Umfragen spezialisiertes Unternehmen, hat Haushalte in einem
zertifizierten Haushaltspanel per Email kontaktiert und zur Teilnahme
an der Befragung eingeladen. Von insgesamt 3,221 kontaktierten
Haushalten konnten 516 (allerdings nicht bei allen Fragen vollstédndige)
beantwortete Fragebdgen gesammelt werden (Antwortquote [response
rate] somit rund 20%)°. Die Antworten (in Prozent) beziehen sich —
wenn nicht anders angegeben — auf diesen Stichprobenumfang
(n=5186).

Die Repréasentativitdt ergab sich hinsichtlich sozio6konomischer Cha-
rakteristika (Geschlecht, Alter, Einkommen, Bildung, Berufsstand)
durch ein Random-quota-Verfahren, d.h. dass die Haushalte per Zufall
aus dem Panel ausgewahlt wurden, jedoch bei Abweichung der durch-
schnittlichen Auspragung von Charakteristika der antwortenden Haus-
halte jene verstarkt zur Teilnahme eingeladen wurden, die bislang un-
terreprasentiert waren. Die Abweichung der Stichprobe zur Gesamtbe-
vélkerung ist daher sehr gering, z.B. max. 2 Prozentpunkte hinsichtlich
der Verteilung der Geschlechter im Vergleich zur Gesamtbevélkerung.

Der Fragebogen selbst wurde in folgenden Schritten entwickelt:

= Entwurf des Fragebogens auf Basis bereits vorhandener Fragen
aus anderen Studien einer der Autoren (M. Getzner);

® Dies bedeutet, dass eine Reihe von Gemeinden und Regionen in der Steier-
mark nicht in der Stichprobe vertreten ist, z.B. Teile der Ober- und Oststei-
ermark.

® Die Stichprobe und Umfrage wurde in folgenden Parametern durchgefihrt:
wurde in folgender Weise durchgefiihrt: Eingeladene User: 3221; Interviews:
632; Ricklaufquote: 19,62%; Feldstart: 1. Februar 2011; Feldende 10. Feb-
ruar 2011; eine ergadnzende (vervollstandigende) Nacherhebung im Marz
2011 erbrachte im Durchschnitt gleiche Befragungsergebnisse. Es werden
deshalb in der vorliegenden Untersuchung nur die Ergebnisse der Haupter-
hebung dargestellt.
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= Diskussion des Fragebogens in einer Reihe von Feedback-
Runden mit der Auftraggeberin als auch mit Expert/inn/en;

= Pre-Tests sowohl der ,Papierversion” des Fragebogens als auch
der web-basierten Version (aufgrund des Zeitdrucks und der
Verwendung einiger bereits in friheren Studien &hnlich verwen-
deten Fragen wurde zu Pre-Tests nur eine kleine Gruppe von Be-
fragten eingeladen);

= Qualitatskontrolle und Uberpriifung der Verstandlichkeit und
Plausibilitadt durch das befragende Institut.

Eine Qualitdts- und Plausibilitdtskontrolle ergibt sich darliber hinaus
auch bei der Auswertung der Antworten; beispielsweise wird gepruft, ob
plausible Werte hinsichtlich der Entfernung zur Mur von den Befragten
geduBert wurden, oder ob sich bei einzelnen Fragen unerklarliche Ab-
weichungen ergaben.

5 2 Umweltinformation und wasserbezogene Fragestel-
lungen

Der Fragebogen wurde — nach Feststellung des Wohnortes anhand der
Postleitzahl — mit allgemeinen Fragen nach dem Engagement, dem
Interessensgrad und der Information Uber allgemeine Umweltfragen
eréffnet. Hierbei &uBerten 57 Befragte (11.0%, n=516), Mitglied in einer
Natur- oder Umweltschutzorganisation zu sein, der Rest verneinte die-
se Frage. Etwas mehr, ndmlich 84 Befragten (16.3%) &uBerten eine
regelméaBige Spendentatigkeit an Natur- und Umweltschutzorganisatio-
nen. Die jahrlichen Spenden jener Befragten, die eine positive Spen-
denbereitschaft auBerten, betrugen hierbei im Mittelwert 65.5 EUR
(Standardabweichung hierbei 55.4 EUR; Median 50 EUR).

Tabelle 14 zeigt einen Uberblick Gber den Informationsstand der Be-
fragten hinsichtlich der fir die Erfassung und Bewertung von Naturgi-
tern wesentlichen Konzepte der ,Biodiversitat* sowie der ,Okosystem-
leistungen®.

Die offene Frage zu ,Biodiversitat* wurde von 34 Befragten (6.9%)
Uberwiegend korrekt mit ,Artenvielfalt“ oder &ahnlicher Formulierung
umschrieben. Die offene Frage zum Verstédndnis von ,,Okosystemleis-

tungen” wurde zwar von 101 Befragten (18%) umschrieben, allerdings
nur in den wenigsten Fallen etwa mit ,Leistungen, die die Natur zur
Verfligung stellt* korrekt umfasst. Dies spiegelt sich im behaupteten
Kenntnisstand (siehe Tabelle 14) nicht wider.

Tabelle 15 zeigt das Interesse und die Selbsteinschatzung der Befrag-
ten bezuglich ihres Informationsstandes Uber Umweltfragen. Fast 77%
der Befragten duBerten ein (hohes) Interesse an Umweltfragen; gut
informiert fuhlten sich jedoch nur etwa 42% der Befragten, wéhrend
mehr als die Halfte der Befragten sich als ,eher weniger informiert*
einschatzten.

Tabelle 14: Kenntnisstand der Befragten betreffend der Konzepte ,Bio-
diversitat” und ,,Okosystemleistungen”

Biodiversitat fggszt:r:“
Ja 94 18.2% 196 38.0%
Nein 422 81.8% 320 62.0%
Gestiitzte Kenntnis nach Vorgabe der Standarddefinitionen®
Ja, kenne ich im Detail | 20 3.9% 22 4.3%
Ja, habe schon gehort 124 24.0% 227 44.0%
Nein, ist mir neu 372 72.1% 267 51.7%

* “Biodiversitat” wurde im Fragebogen folgendermaBen definiert: ,Unter ,Biodi-
versitat' versteht man die Verschiedenheit der Landschaften, Okosysteme,
Tier- und Pflanzenarten, und der genetischen Informationen.”; ,Okosystem-
dienstleistungen* wurden mit folgender Definition prasentiert: ,,Okosystem-
leistungen‘ sind alle Leistungen, die ein bestimmtes Okosystem (z.B. ein
Fluss, ein Feuchtgebiet, ein Auwald) liefert. Darunter fallen zum Beispiel Gii-
ter wie sauberes Wasser und Holz, aber auch Dienstleistungen wie natrli-
che Erholungsraume, die Reinigung von Abwassern, der Schutz vor Uberflu-
tungen und ein ausgeglichenes Kleinklima. Der Schutz seltener Tier- und
Pflanzenarten gehdrt ebenfalls zu den ,Okosystemleistungen®.
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Tabelle 15: Interesse und wahrgenommener Informationsstand betreffend Um-
weltfragen

Information uber
Umweltfragen

Sehr informiert 16 3.1%

Eher informiert 201  39.0%
Eher weniger

Interesse an Umweltfragen

Sehr interessiert | 133 25.8%

Eher interessiert | 262 50.8%
Eher weniger

. . 102 19.8% . . 271 52.5%
interessiert informiert

Uberhagpt nicht 19 3 7% Uberhgupt nicht 28 5 4%
interessiert informiert

Nach diesen allgemeinen umweltbezogenen Fragen wurden die Be-
fragten anhand einer Reihe von Fragen an die eigentliche Fragestel-
lung, Erholungs- und Freizeitmdglichkeiten sowie ihre Zahlungsbereit-
schaft, herangefiihrt. Die erste Frage in diesem Zusammenhang erhob
das Vorhandensein eines eigenen Hausbrunnens mit dem Hintergrund,
dass die Mur oder ihre Zubringerflisse und -bache eine wichtige Rolle
in der Bereitstellung von Grundwasser spielen.

Knapp 21% (107 Befragte) gaben an, lber einen eigenen Hausbrunnen
zu verfigen. Abbildung 18 zeigt die Nutzung des Brunnenwassers
(n=107; Mehrfachantworten mdglich). Es wird deutlich, dass Brunnen-
wasser vor allem flr wasserintensive Zwecke (GieBBen, Autowaschen,
Toilettenspilung) verwendet wird; immerhin fast 44% der Haushalte mit
eigenem Brunnen nutzen das Brunnenwasser auch als Trinkwasser.

90.0% 83.2%
80.0%

70.0%

60.0% -

51.4% 51.4% 49.5% 49.5%

50.0% -

40.0% -

30.0%

20.0%

10.0% -

0.0% -

Abbildung 18: Nutzung des Brunnenwassers.

Wahrend die Nutzung eines eigenen Brunnens durchaus verbreitet ist,
ist der Anschlussgrad an die 6ffentliche Abwasserentsorgung wesent-
lich hdéher. 93.4% der Befragten (482 Haushalte) gaben einen An-
schluss an das 6ffentliche Kanalnetz an.

5 3 Erholung und Freizeitgestaltung an der Mur

Nach den allgemeinen Fragen nach Umweltinformationen sowie der
haushaltsbezogenen Fragestellung aus Sicht der kommunalen Was-
serwirtschaft enthielt der nachste Block Fragen nach der Entfernung
zur Mur, nach der wahrgenommenen Wasserqualitdt sowie nach den
Erholungs- und Freizeitmdglichkeiten an der Mur.

Etwa 25% der Befragten gaben an, weniger als 2 km von der Mur ent-
fernt zu wohnen; mehr als 50% der Befragten wohnen demnach weni-
ger als 10 km von der Mur entfernt. Die durchschnittliche (wahrgenom-
mene) Entfernung des Wohnortes betragt 13.8 km (Median 7.5 km,
Standardabweichung hierbei 14.3 km). Tabelle 16 zeigt die Entfernung
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zwischen dem Wohnort des/der Befragten und der Mur.

Tabelle 16: Wahrgenommene Entfernung des Wohnortes der Befragten zur
Mur

Entfernung (Wohnort — Mur) Sgﬁ'zglt:: '(A"/TerLS 17)
bis unter 2 km 127 24.6%

2 bis unter 5 km 93 18.0%

5 bis unter 10 km 66 12.8%

10 bis unter 15 km 42 8.1%

15 bis unter 20 km 39 7.6%

20 bis unter 30 km 68 13.2%

30 bis unter 40 km 48 9.3%

40 bis unter 50 km 21 4.1%

50 km oder mehr 12 2.3%

Fur die Einschatzung der Erholungs- und Freizeitméglichkeiten sowie
der Beurteilung von Naturschutzprogrammen von hdchster Relevanz ist
die Wahrnehmung der Wasserqualitét und ihrer Verédnderung durch die
Befragten.

Die Mehrheit der Befragten (45.7%, 236 Befragte) schéatzten die Was-
serqualitat als ,gut” ein, wobei nur knapp 8% ein ,Sehr gut‘ vergaben.
Immerhin 51% (263 Befragte) nahmen eine Verbesserung der Wasser-
qualitat in den letzten Jahren wahr (Tabelle 17).

Tabelle 17: Einschétzungen zur Wasserqualitdt und deren Verbesserung

Wahrgenommene

Wasserqualitat der Mur Die Wasserqualitat hat sich ...

... hat sich stark

Sehr gut 4 7.9% 71 13.8%
verbessert.
Gut 236  45.7% | - hatsichener oo 520
verbessert.
, ... ist in etwa
Moderal/ Mit- | ;76 34195 | gleich geblie- 121 23.4%
telImaBig
ben.
Schlecht 45  87% | - hatsicheher | g g0

verschlechtert.

Weifs nicht, kann ... hat sich stark

ich Uberhaupt 18 3.5% verschlechtert 6 1.2%
nicht sagen '

WeifB3 nicht, kann
ich Gberhaupt 45  8.7%
nicht sagen

Die haufigsten Freizeit- und Erholungsmdéglichkeiten, die an der Mur
von den Befragten genutzt werden, sind Spazieren und Wandern, Erho-
len und Landschaft GenieBen, Radfahren und Ausflige (50 bis 65%).
Eine Minderheit der Befragten nutzt die Mur zum Bootfahren oder Fi-
schen (jeweils unter 10%) (siehe detailliert Tabelle 18, bzw. fir einen
Uberblick Abbildung 19).
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Tabelle 18: Haufigkeit von Erholungs- und Freizeitaktivitdten an der Mur

Erholungs- und .

Freizeitaktivita- | Hau | Manc | Sel- Haufig Manch | o . o
ten an der Mur fig | hmal |ten mal
Spazieren /

Wandernentlang | 728 217 177  24.81% @ 40.89% @ 34.30%
des Flussufers

Erholen / die

Landschaftge- | 103 205 208  19.96% 39.73%  40.31%
nieBen

Radfahren ent-

lang des Flusses | 91 189 236  17.64% 36.63%  45.74%
Ausflug mit der

Familie 72 192 252 13.95% 37.21%  48.84%
Restaurant-/

Café-Besuch 49 176 291  9.50%  34.11%  56.40%
nahe am Fluss

Tierbeobachtung | 51 168 297  9.88%  32.56%  57.56%
Andere sportli-

che Aktivitaten

im / am 36 101 379 6.98%  19.57%  73.45%
Fluss(ufer)

Schwim-

men/Baden 29 52 435 562%  10.08%  84.30%
Picknick nahe

am Fluss 11 64 441 213%  12.40%  85.47%
Boot fahren /

Rafting 10 39 467 1.94%  7.56%  90.50%
Fischen/Angein | 15 27 474 291%  523%  91.86%

Héufig = etwa einmal pro Monat oder éfter
Manchmal = wenige Male im Jahr
Selten / nie = einmal im Jahr oder seltener

Reihung der Erholungs- und Freizeitaktivitdten in der Tabelle nach den durch die Befrag-

ten genannten Héaufigkeiten.
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Abbildung 19: Nutzung von Erholungs- und Freizeitmdglichkeiten an der Mur
(Frequenzen der Aktivitdten aggregiert [,hdufig” und ,manchmal])

Neben den Erholungs- und Freizeitmdglichkeiten, die von den Befrag-
ten angegeben wurden, ist es auch wesentlich, ob hierbei die Mur als
freie FlieBstrecke oder als gestauter Flussabschnitt wahrgenommen
wird.

Tabelle 19 sowie Abbildung 20 zeigen, dass die Befragten die Mur in
den Bereichen der Erholungs- und Freizeitnutzung hauptsachlich als
freie FlieBstrecken wahrnahmen. Lediglich im Falle des Fischens wurde
die Mur von etwa 43% der Befragten als gestauter Flussabschnitt an-
gegeben; selbst in diesem Fall dirften jedoch die Freizeitaktivitéaten
hauptséchlich an freier FlieBstrecke erfolgen; bei den anderen Freizeit-
aktivitdten wurde die Mur von etwa 70 bis fast 83% der Befragten als
freie FlieBstrecke angegeben. Dieses Ergebnis zeigt, dass — zumindest
in der Wahrnehmung der Befragten — ein flieBendes Gewasser eine
entscheidende Bedeutung aus Sicht der Befragten einnimmt.

Die Befragten wurden im Fragebogen auch nach den Orten oder Ge-
bieten befragt, an welchen diese Erholungs- und Freizeitfunktionen von
der Mur (mit-)erfullt wurden. Es zeigt sich, dass die Gberwiegende An-
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zahl an Orten tatsachlich als freie FlieBstrecke zu bezeichnen ist. Im
Einzelfall kann aber die Mur als freie FlieBstrecke wahrgenommen wer-
den, obwohl es sich bereits um Bereiche der Stauwurzel oder um Be-
reiche einer langsameren FlieBgeschwindigkeit aufgrund eines Lauf-
kraftwerks handelt. Niedrige D&mme im Bereich der Stauwurzel werden
von den Befragten mdglicherweise auch nicht als Indikation eines be-
ginnenden gestauten Flussabschnittes erkannt; wesentlich erscheint
die FlieBgeschwindigkeit, wobei im Bereich der Stauwurzel aufgrund
einer gewissen FlieBgeschwindigkeit auch die Artenzusammensetzung
vermutlich noch nicht so stark verandert ist, wie sie es im Bereich des
Kraftwerkshauses oder anderen Bereichen des gestauten Abschnitts
sein wird, und auch die Erholungs- und Freizeitmdglichkeiten ahnlich
wie an ganzlich freier FlieBstrecke vorhanden sind.

Tabelle 19: Wahrnehmung von Erholungs- und Freizeitaktivitdten an der Mur in
Abhéngigkeit von FlieB3- vs. Staustrecke

. eher eher eher eher ge-
zEéngﬁir\]/?ts'at::(;:;e;r freie gestaute | freie staute
Mur FlieB- Fluss- FlieB- Fluss-

strecke strecke strecke | strecke
Spazieren / Wandern
entlang des Fluss- 275 64 81.12% 18.88%
ufers
Erholen/die Land- | -z 53 82.79%  17.21%
schaft genieBen
Radfahren entlang | 57 63 77.50%  22.50%
des Flusses
ﬁ‘e“Sﬂug mitder Fami- | 5 52 80.30%  19.70%
Restaurant-/ Café-
Besuch nahe am 164 61 72.89% 27.11%
Fluss
Tierbeobachtung 153 66 69.86%  30.14%
Andere sportliche
Aktivitaten im / am 97 40 70.80% 29.20%
Fluss(ufer)
Schwimmen /Baden | 59 22 72.84% 27.16%
Picknick nahe am 57 18 76.00%  24.00%
Fluss
Boot fahren / Rafting | 34 15 69.39%  30.61%
Fischen / Angeln 24 18 57.14%  42.86%
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Abbildung 20: Erholungs- und Freizeitméglichkeiten an Flie Bstrecken

Die Befragten wurden im Fragebogen auch gebeten, die Entfernung
vom Wohnort zu jenem Ort an der Mur anzugeben, an welchem sie ihre
haufigsten Freizeitaktivitaten verbringen.

Im Mittel gaben die Befragten eine Distanz von 14.7 km (Median 7 km,
Standardabweichung 18.2 km) zwischen dem Wohnort und dem Erho-
lungsort an der Mur an. Damit ist die durchschnittliche Entfernung zum
Erholungsort leicht hdher als die wahrgenommene Entfernung vom
Wohnort zur Mur (diese Differenz ist statistisch nicht signifikant).

Zur Erfassung der Reisekosten wurde im Fragebogen die Verkehrsmit-
telwahl fur die Erholungs- und Freizeitnutzung der Mur abgefragt. Das
haufigste Verkehrsmittel ist das eigene Auto (fast 40%), gefolgt von
Fahrrad und ,zu FuB“. Bahn/Bus sind nur in geringem Ausmaf fir
Erholungs- und Freizeitmdglichkeiten genutzte Verkehrsmittel (siehe
Tabelle 20).

Tabelle 20: Verkehrsmittelwahl zur Nutzung der Erholungs- und Freizeitfunktio-
nen der Mur

Entfernung zur Mur

. Nen- Anteil Mittelwert Standard-
Verkehrsmittel nungen  (%)? (km) abweichung
zu FuB 127 22.3% 2.9 9.8
Fahrrad 167 29.3% 8.2 10.1
Kfz 227 39.8% 22.9 20.3
Bus oder Bahn 41 7.2% 14.5 14.1
Sonstiges 8 1.4%

#n=570 (Mehrfachnennungen méglich)

Die Wahl der Verkehrsmittel in Verknlpfung mit den Transportmittel-
kosten (Verkehrsmittelkosten) sowie dem in Opportunitatskosten be-
werteten Zeitaufwand fir die Anreise zum Erholungsort ergibt einen
Ansatz fur die Bewertung des Nutzens aus der Erholungs- und Freizeit-
funktion der Mur.

Fir die empirische Umsetzung des Reisekostenansatzes (Travel Cost
Approach) missen hierbei eine Reihe von Annahmen getroffen werden
(siehe Tabelle 21):°

1. Die Bewertung der Anreise zu FuB3 oder mit dem Fahrrad als
.Kosten“ ist problematisch, da bei diesen Verkehrsmitteln hau-
fig nicht nur das Ziel der Reise und die Tatigkeiten am Erho-
lungsort einen Nutzen stiften, sondern die Reise an sich einen
gewissen Nutzen stiftet. Es fallen zwar Verkehrsmittel- und

® Die Autor/inn/en bedanken sich bei a.o0. Univ.-Prof. Dr. Georg Hauger fiir die
Durchsicht und Kommentierung der getroffenen verkehrsspezifischen An-
nahmen; alle Fehler oder Ungenauigkeiten liegen selbstversténdlich in der
Verantwortung der Autor/inn/en.
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Zeitkosten an, diesen steht aber haufig ein entsprechender
Nutzen gegentber (Erholungs- und Freizeitwert des Zu-FuB-
Gehens und Radfahrens). Im folgenden werden daher in zwei
Szenarien die Anreise mit sowie nur mit der Halfte der Reise-
kosten fir diese Verkehrsarten bewertet, wobei die Verkehrs-
mittelkosten auf Basis des amtlichen Kilometergeldes ermittelt
werden.

Far die Anreise mittels privatem Pkw werden das amtliche Ki-
lometergeld sowie eine entsprechende Durchschnittsge-
schwindigkeit angenommen.

Far Anreisen per Bus oder Bahn wird angenommen, dass die

Tabelle 21: Reisekosten (Verkehrsmittel- und Zeitkosten)
Erholungs- und Freizeitfunktionen der Mur

zur Nutzung der

Amtliches Kilo- Durch- Reisezeit in
Verkeromitel | EURRC bow, | schwindgket | (Wohnort -
Fahrkartenpreis | (km/h) Erholungsort)
zu FuB 0.24 (0.12) 4 44 (22°)
Fahrrad 0.47 (0.25°) 15 33 (16.5%)
Kfz 0.42 60 23
Bus oder Bahn | 1.90x2 40 22

Befragten im Durchschnitt in einer Entfernung von etwa ein bis
zwei Zonen im Steirischen Verkehrsverbund von der Mur woh-
nen. Nachdem aber viele steirische Haushalte auch Uber Zeit-
karten verfigen, wird angenommen, dass pro Person fir die
Hin- und Rackfahrt je ein Einzelfahrschein fir eine Zone im
Durchschnitt geldst wird.®

2 Die Reisekosten (Verkehrsmittel- und Zeitkosten) werden in zwei Szenarien ermittelt, je

nachdem, ob die Anreise zu FuB3 oder mit dem Fahrrad bereits als Erholungs-
und Freizeitmdglichkeit angenommen wird (d.h. somit werden in diesem Fall
die Zeitkosten nur zur Halfte als Reisekosten verbucht, da ein ganzlicher Weg-
fall der Zeitkosten insofern unplausibel ist, da das Ziel der Reise [Erholung an
der Mur] trotzdem im Vordergrund steht).

In Verbindung mit dem Anteil der Verkehrsmittel sowie der durch-
schnittlichen Entfernung ergeben sich somit fiir die Wahrnehmung der
Erholungs- und Freizeitfunktion der Mur pro Person und Anreise (hin &
retour) im Durchschnitt 21.80 EUR im Szenarium 1 bzw. 16.91 EUR im
Szenarium 2.

® Im Falle des amtlichen Kilometergeldes fir die Nutzung des Privat-Pkw wird
eine Vollkostenrechnung unterstellt, auch wenn die Grenzkosten (zusatzliche
Kosten der Benltzung des Fahrzeugs) flir die konkrete Anreise geringer
sind. Auch im Falle der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel sind somit die
Grenzkosten allenfalls geringer als die Durchschnittskosten (Umlegung von
Zeitkarten auf die durchschnittlich zurlickgelegte Wegstrecke bzw. auf die
Anzahl an Fahrten).
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Tabelle 22: Ermittlung der durchschnittlichen Verkehrsmittelkosten zur Nutzung
der Erholungs- und Freizeitfunktionen der Mur

(EUR pro Anreise, hin & retour)

Durchschnittliche Ver-
. kehrsmittelkosten pro
Vreorlj\e:rgsmelttelkosten Anreise (gewichtet
P nach Anteil der Ver-
kehrsarten)
Verkehrsmittel Szen1arium Szen;rium Szen?rium Szenzarium
zu Fuf 0.696 0.348 0.16 0.08
Fahrrad 3.854 1.927 1.15 0.57
Kfz 9.618 9.618 3.88 3.88
Bus oder Bahn 1.9 1.9 0.14 0.14
Durchschnittliche Verkehrsmittelkosten 5.33 4.67
pro Weg
Durchschnittliche Verkehrsmlttelkost.en 10.65 9.35
pro Anreise

Die Ermittlung der Zeitkosten fir die Anreise ist in wiedergegeben. An
Zeitkosten sind hierbei im Szenarium 1 rund 6 EUR pro Weg anzuset-
zen; wenn angenommen wird, dass die Anreise zu FuB oder per Fahr-
rad einen Nutzen stiftet (bzw. zumindest keinen Nachteil), dann sinken
die Zeitkosten (gewichtet) auf rund 4 EUR; diese resultieren hauptséach-
lich aus der Anreise durch jene Befragten, die mit dem Pkw oder mit
offentlichen Verkehrsmitteln anreisen.

Tabelle 23: Ermittlung der durchschnittlichen Zeitkosten sowie gesamten Rei-
sekosten zur Nutzung der Erholungs- und Freizeitfunktionen der Mur

(EUR pro Anreise, hin & retour)

Durchschnittliche Ver-
Zeitkosten oro kehrsmittelkosten pro
Anreise? P Anreise (gewichtet
nach Anteil der Ver-
kehrsarten)
. Szenari- Szenarium | Szenarium = Szenarium
Verkehrsmittel um 1 > 1 5
zu FuB 7.98 3.99 1.80 0.90
Fahrrad 6.01 3.01 1.79 0.89
Kfz 4.20 4.20 1.70 1.70
Bus oder Bahn 3.99 3.99 0.29 0.29
Durchschnittliche Zeitkosten 5.58 3.78
pro Weg
Durchschnittliche Zeltkost_en 11.15 756
pro Anreise
Gesarr_ne Reisekosten 21.80 16.91
(pro Reise und Person)

@ Als grundsatzliche Annahme fir Zeitkosten wird davon ausgegangen, dass eine Stunde,
die im Verkehr verbracht wird, pro Person mit 11 EUR (Opportunitatskosten bzw. negati-
ver Nutzen aus der Anreise) bewertet werden kann.

Die gesamten Reisekosten pro Nutzung der Erholungs- und Freizeit-
funktionen an der Mur (d.h. An- und Abreise) belduft sich somit im Sze-
narium 1 auf rund 22 EUR, im Szenarium 2 auf rund 17 EUR.

Fir die Einschatzung der Starke der Praferenzen fiir die Nutzung von
Erholungs- und Freizeitmdglichkeiten an der Mur ist nicht nur der Anteil
der Befragten ausschlaggebend, die im Fragebogen eine Nutzung an-
gaben, sondern auch die damit verbundenen Motive sowie die Ein-
schatzung vorhandener Substitute, d.h. die Mdglichkeiten, an anderen
Orten (Gewassern) ahnliche Erholungs- und Freizeitaktivitdten unter-
nehmen zu kénnen.

Tabelle 24 zeigt die Zustimmung der Befragten zu Aussagen Uber
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Erholungs- und Freizeithutzungen sowie Alternativen. Es zeigt sich
zundchst, dass die allgemeine Frage nach Freizeitaktivitaten in der
freien Natur von Uber 90% der Befragten positiv beantwortet wurde.
Auch die Bedeutung von Flissen und Feuchtgebieten firr die Freizeit-
gestaltung wurde von den Befragten mit Uber 80% positiv gesehen.
Immerhin Uber 56% der Befragten stimmten der Aussage zu, dass sie
die Mur nur deshalb eher selten fur Aktivitdten nutzen wirden, weil sie
alternative Erholungsorte nutzen wirden. Mehrheitlich wirde von den
Befragten zugleich aber auch eine Sperre des Zugangs zu Gewassern
beflirwortet, wenn dies aus Naturschutzgriinden notwendig sein sollte.

Die Antworten auf diese Fragen zeigen, dass die Mur eine bedeutende
Funktion fir Erholungs- und Freizeitaktivitdten einnimmt; sie zeigen
dartber hinaus, dass Naturschutz ein durchaus wichtiges Anliegen
darstellt. Grundsatzlich unterstrichen die Befragten die Bedeutung von
Gewassern fir die Freizeitgestaltung; insbesondere kann daher auch
aus der von den Befragten als nur ,selten” bezeichneten Freizeitaktivi-
taten an der Mur nicht geschlossen werden, dass nicht andere Gewas-
ser fUr die Befragten besser geeignet sind, und daher keine Praferenz
fur Erholungs- und Freizeitaktivitdten generell an Gewéssern besteht.

Tabelle 24: Zustimmungsgrade zu Aussagen Uber Erholungs- und Freizeitakti-
vitdten sowie Verhinderung dieser aufgrund strengeren Naturschutzes

stim- . lehne
stim-
me lehne | voll- .
me .. weil
Aussagen voll- cher eher | stan- nicht
stén- 2u ab dig
dig zu ab
Ich verbringe meine Freizeit
sehr gerne in der freien Na- | 289 180 35 1 11
tur.
Flisse und Feuchtgebiete
sind sehr wichtig fir meine 113 232 117 20 34
Freizeitaktivitaten.
Ich nutze die Mur fir meine
Frggeﬂakhwtaten nur selten, 91 169 194 85 47
weil ich besseren Zugang zu
anderen Gewassern habe.
Ich bin fiir eine Sperre des
Zugangs zu Gewassern, 134 206 102 49 25

wenn dies aus Naturschutz-
griinden notwendig ist.

Anteile (%)

Ich verbringe meine Freizeit
sehr gerne in der freien Na- | 57.2% 35.6% 6.9% @ 02% 22%
tur.

Flisse und Feuchtgebiete
sind sehr wichtig fir meine 234% 48.1% 24.3% 4.1% 7.1%
Freizeitaktivitaten.

Ich nutze die Mur fir meine
Freizeitaktivitaten nur selten,
weil ich besseren Zugang zu
anderen Gewassern habe.

19.4% 36.0%  26.4% 18.1%  10.0%

Ich bin fiir eine Sperre des
Zugangs zu Gewassern,
wenn dies aus Naturschutz-
griinden notwendig ist.

27.3%  42.0% @ 20.8% 10.0% 5.1%
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Im Folgenden wird nun versucht, auf Basis der Verknipfung folgender
Umstande einen Erholungswert der Mur insgesamt, sowie der freien
FlieBstrecken im Vergleich zu gestauten Flussabschnitten zu schétzen.
Wichtig fur diese Schéatzung ist, festzuhalten, dass es sich hierbei um
eine befragungsbasierte Schatzung handelt, d.h. dass sowohl die Ant-
worten der Befragten als auch die Hochrechnung auf die im Einzugs-
gebiet der Mur lebenden Steirer/innen mit Unsicherheiten (Schwan-
kungsbreiten) behaftet sind, und die Ublichen Einschréankungen bezig-
lich der exakten (d.h. in Geldeinheiten erfassbaren) Praferenzen gelten.
Wie zu zeigen sein wird, sind die Unterschiede in der Wahrnehmung
und der Nutzung von freier FlieBstrecke zu gestauten Flussabschnitten
jedoch so groB3, dass gesicherte Aussagen zumindest Uber eine Rang-
folge mdglich ist, die mit entsprechenden 6konomischen Bewertungen
beschrieben werden kann.

Aus den bisherigen Ausfihrungen geht hervor, dass eine Reihe von
Erholungs- und Freizeitaktivitditen an der Mur unternommen werden,
und zwar in Flussabschnitten, die von den Befragten als freie FlieBstre-
cken wahrgenommen werden. Darlber hinaus sind die Haufigkeit der
Aktivitaten sowie Reisekosten in einer Schatzung bekannt.

Die Haufigkeiten der Aktivitdten ergibt sich ausTabelle 18. Um auf der
sicheren Seite zu sein wird angenommen, dass im Durchschnitt Aktivi-
taten, die von den Befragten als ,haufig” angegeben wurden (im Frage-
bogen als ,etwa einmal pro Monat oder &fter” umschrieben) etwa 10
Mal pro Jahr stattfinden (unter Beriicksichtigung von Urlaub, Kran-
kenstand, anderen Freizeitaktivitdten). Die Haufigkeit ,manchmal® (im
Fragebogen als ,wenige Male im Jahr* bezeichnet) wird — ebenfalls
unter dem Gesichtspunkt der Unsicherheiten der Hochrechnung — mit
einer Frequenz von drei Mal pro Jahr verknipft. Um Unsicherheiten
auszuweichen, wird die Kategorie ,selten” nicht berlcksichtigt.

Tabelle 25 zeigt eine Reihe von Aktivitaten, die sich ausschlieBen (z.B.
Spazierengehen und Radfahren), aber auch komplementare Aktivita-
ten, wie z.B. Tierbeobachtung, Erholung und Genuss der Landschaft,
sowie Ausflige mit der Familie. Um die Anzahl an Aktivitdten nicht zu
Uberschatzen, werden daher zur Hochrechnung nur die Kategorien
~Spazieren und Wandern entlang des Flussufers®, ,Radfahren entlang
des Flusses”, ,Schwimmen und baden®, ,Boot fahren/Rafting” sowie
~Fischen und Angeln® bericksichtigt. Die anderen Aktivitdten sind in

diesen Kategorien enthalten, bzw. sind zu diesen komplementére Akti-
vitaten.

Wie Tabelle 25 zeigt, wurden aufgrund der groben Schétzung und Ope-
rationalisierung der Haufigkeiten im Fragebogen pro Befragtem/r 8.3
Aktivitdten pro Jahr an der Mur unternommen. Dies basiert auf einer
vorsichtigen Schatzung der Gesamtanzahl an Erholungs- und Freizeit-
aktivitaten in der Stichprobe von insgesamt 4,284 pro Jahr.

Tabelle 25: Geschétzte Anzahl an Erholungs- und Freizeitaktivitdten in der
Stichprobe (gesamt, pro Befragtem/r)

C Verkniipfung
Aktivitaten: Nennungen mit Haufigkeiten,
haufig manchmal | h&ufig manchmal
Spazieren/Wandern
entlang des Fluss- 128 211 1,280 633
ufers
Radfahren entlang 91 189 910 567
des Flusses
Schwimmen /Baden | 29 52 290 156
Boot fahren / Rafting 10 39 100 117
Fischen / Angeln 15 27 150 81
Summe an Aktivitaten pro Jahr aller 4,284
Befragten
Summe an Aktivitdten pro Jahr pro
8.30
Befragtem/r

)

xhaufig” wird mit 10 Mal pro Jahr, ,manchmal“ mit drei Mal pro Jahr operationalisiert.
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Fur die Beurteilung und Bewertung eines allfalligen Wegfalls von Erho-
lungs- und Freizeitmdéglichkeiten durch Errichtung eines Laufkraftwerks
im Vergleich zum Erhalt einer freien FlieBstrecke ist zu beriicksichtigen,
welche Aktivitdten von den Befragten einer freien FlieBstrecke bzw.
einem gestauten Flussabschnitt zugeordnet werden.

Wie weiter oben beschrieben (Tabelle 19) wurden die Erholungs- und
Freizeitaktivititen mehrheitlich freien FlieBstrecken zugeschrieben.

Tabelle 26 zeigt, dass fur Aktivitdten an freien FlieBstrecken Reisekos-
ten von rund 140 EUR (Szenarium 1; fir Szenarium 2 rund 108 EUR)
pro Jahr und Befragtem/r anfallen, wahrend im Durchschnitt rund 41
EUR (32 EUR bei Szenarium 2) fir Aktivitdten an gestauten FlieBstre-
cken anfallen. Die Differenz ist als Indikator fir die Wahrnehmung von
Flussabschnitten und deren Erholungs- und Freizeitwert aus Sicht der
Befragten zu bewerten. Unter der Annahme, dass die Befragten zwi-
schen freier FlieBstrecke und gestauter Flusstrecke unterscheiden
konnten, ist diese Differenz auch als Ausdruck unterschiedlicher Wert-
schatzungen (Praferenzen) zu interpretieren.
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Tabelle 26: Geschétzte Anzahl an Erholungs- und Freizeitaktivitdten in der
Stichprobe

(gesamt, pro Befragtem/r) in Abhéngigkeit frei flieBender oder gestauter
Flussabschnitte

eher eher eher eher ge-
C freie gestaute | freie staute
Aktivitdten: FlieB- | Fluss- | FlieB- | Fluss-
strecke | strecke strecke | strecke
Spazieren/Wandern
entlang des Fluss- 81.12% 18.88% 1,552 361
ufers
Radiahren entlang | -7 550, 20500 1,145 332
des Flusses
Schwimmen/Baden 72.84% 27.16% 325 121
Bootfahren/Rafting 69.39% 30.61% 151 66
Fischen/Angeln 57.14% 42.86% 132 99
Summe an Aktivitaten pro Jahr aller | 3 304 980
Befragten
Summe an Aktivitaten pro Jahr pro | g.4¢ 1.90
Befragtem/r
Gesamte Reisekosten pro Befragten/r | 139.61 41.41
(Szenarium 1)
Gesamte Reisekosten pro Befragten/r | 108.29 32.12
(Szenarium 2)

Die vorliegenden Ergebnisse kdnnen nun zu einer insgesamten Wert-
schatzung fur Erholungs- und Freizeitfunktionen an der Mur herange-
zogen werden. In den Gemeinden im Einzugsgebiet leben nach der
Bevélkerungsstatistik 887,757 Einwohner/innen (STAT, 2011). Diese
Anzahl an Einwohner/innen enthélt alle Altersklassen; die dargestellte
Befragung umschloss jedoch eine Stichprobe mit Befragten in einem
Alter von 18 bis 65 Jahren. In der Steiermark betrégt der Anteil an Ein-
wohner/innen in dieser Altersklasse 64.9%.

Aggregiert fur alle Einwohner/innen (in der relevante Altersklasse) im
steirischen Einzugsgebiet der Mur bedeutet dies, dass die Mur pro Jahr
einen geschétzten Erholungs- und Freizeitnutzen zwischen rund 81 und
104 Mio. EUR. bereit stellt. Dabei entfallen auf die freien FlieBstrecken
etwa zwischen 62 und 80 Mio. EUR, und auf die gestauten Flussberei-
che zwischen rund 19 und 24 Mio. EUR. In einer groben Schétzung
bedeutet dies umgelegt auf die Lange freier Flussabschnitte (189.8 km
entlang der steirischen Mur) einen durchschnittlichen Erholungs- und
Freizeitwert zwischen 329 und 424 Tsd. EUR/km, und flr die gestauten
Bereiche (100.2 km) einen durchschnittlichen Erholungs- und Freizeit-
wert zwischen 185 und 238 Tsd. EUR/km. Wird somit ein Kilometer
einer freien FlieBstrecke entlang der Mur in einen gestauten Bereich
umgewandelt, dann ist mit einem Verlust an Erholungs- und Freizeit-
nutzungen von 144 bis 186 Tsd. EUR im Durchschnitt zu rechnen.

Es ist zu betonen, dass dieses Ergebnis eine grobe Schatzung dar-
stellt, die insofern jedoch durchaus robust ist, als es sich — entspre-
chend den Annahmen der Reisekostenmethode — um eine Untergrenze
des tatsachlichen Erholungs- und Freizeitwertes handelt und die Ermitt-
lung und Aggregation des Erholungs- und Freizeitwertes mittels kon-
servativer (vorsichtiger) Annahmen erfolgt. Die Reisekosten geben
grundsatzlich nur den unteren Wert des Erholungs- und Freizeitwertes
wieder: Die 6konomische Uberlegung hinter der Verwendung von Rei-
sekosten unterstellt, dass eine Reise (Anfahrt) nicht unternommen wor-
den ware, ware der (erwartete) individuelle Nutzen geringer als die
Reisekosten. Ublicherweise sind die Reisekosten aber wesentlich ge-
ringer als der gesamte Nutzen, der durch eine Reise entsteht.

Die hier vorgenommene Ermittlung der EinbuBen an Erholungs- und
Freizeitwert basiert auf Durchschnittswerten. Der Verlust von Erho-
lungs- und Freizeitnutzungen durch Staubereich kann jedoch im Einzel-
fall viel hdéher (oder auch niedriger) sein, in Abhangigkeit vom konkre-
ten betrachteten Flussabschnitt. In Abschnitten, in denen eine hohe
Anzahl an Besucher/innen zu verzeichnen ist, wird die NutzeneinbuBe
eines Staubereichs entsprechend héher sein.

TECHNISCHE
UNIVERSITAT

WIEN

Wistesa Universily of Technology

54




(")KOSYSTEMLEISTUNGEN DER MUR AUS SICHT EINER REPRASENTATIVEN BEFRAGUNG

5 4 Zahlungsbereitschaft flir Naturschutzprogramme an
der steirischen Mur

Die Erfassung der Okosystemleistungen eines Flusssystems hangt
neben vielen Faktoren auch von der Einschatzung ab, welche Stérun-
gen ein Laufkraftwerk in der Wahrnehmung der Befragten verursachen
kann. Eine Vorfrage dazu ergibt sich in der Bekanntheit und dem gene-
rellen Informationsstand Uber Kraftwerke an der Mur.

Tabelle 27 gibt einen Uberblick Uber die bekannten Laufkraftwerke an
der Mur. Viele der Kraftwerke an der Mur sind den Befragten bekannt;
die Nahe des Wohnortes zum Laufkraftwerk, die hier nicht eigens aus-
gewiesen ist, da nur einzelne Befragte eine Distanz zwischen dem
Wohnort und dem Laufkraftwerk angaben, deutet darauf hin, dass von
den Befragten vor allem Kraftwerk in ihrer Wohnumgebung (Region)
genannt wurden. Die Liste an Kraftwerken enthélt zur Uberprifung
auch ein fiktives Kraftwerk (Mannersdorf), welches von nur einem/r
Befragten angekreuzt wurde. Dies zeigt, dass Befragte durchaus be-
wusst die bekannten Kraftwerke benannt haben, und nicht wahllos eine
Bekanntheit bzw. eine mdgliche individuelle Betroffenheit durch Kraft-
werke angaben. Es zeigt sich darlber hinaus, dass die negative Betrof-
fenheit durch (bestehende) Laufkraftwerke nur von einzelnen Befragten
angegeben wurde; in Offentlicher Diskussion und im Bau befindliche
Kraftwerke zogen mehr Nennungen durch die Befragten an sich; aller-
dings ist aufgrund der geringen StichprobengréBe die Aussagekraft
gering. Allenfalls zeigt der Anteil jener Befragten, die sich als negativ
betroffen von einem Kraftwerk zeigten, dass nur bei wenigen Kraftwer-
ken dieser Anteil Uber 10% jener Befragten lag, die das Kraftwerk kann-
ten.

Tabelle 27: Bekanntheit von und negative Betroffenheit durch Laufkraftwerken
an der Mur

Nen- Prozent |Mittel- Negative Pro-
Kraftwerk nun- Betrof- n=

gen® (n=516) |wert fenheit zent
Bodendorf-Mur 22 4.3% 7.41 1 4.5% 22
Bodendorf-Paal 7 1.4% 8.14 1 14.3% 7
Dionysen 95 18.4% 488 3 32% 95
Fisching 71 13.8% 6.04 2 2.8% 71
Friesach 72 14.0% 6.15 4 5.6% 72
Gabersdorf 43 8.3% 5.33 1 2.3% 43
Gdssendorf (in Bau) (88 17.1%  4.36 10 11.4% 88
Grafenstein 16 3.1% 7.56 4 25.0% 16
Gralla 134 26.0% 5.92 10 7.5% 134
Gratkorn-Hartboden |- 11.2% 536 4 6.9% 58
(in Bau)
Hinterberg-Leoben |60 11.6% 55 3 50% 60
Kalsdorf (in Bau) 105 20.3% 4.93 15 14.3% 105
Laufnitzdorf 45 8.7% 6.18 2 4.4% 45
Lebring 102 19.8% 5.67 7 6.9% 102
Leoben 127 24.6% 5.57 5 3.9% 127
Mannersdorf 1 0.2% 8 1 100.0% 1
Mellach 178 34.5% 6.04 13 7.3% 178
Murfeld-Spielfeld 85 16.5% 6.98 5 59% 85
Niklasdorf 78 15.1% 527 4 51% 78
Obervogau 36 7.0% 519 2 56% 36
Peggau 162 31.4% 6.27 6 3.7% 162
Pernegg 150 29.1% 6.21 5 3.3% 150
Rabenstein 44 8.5% 6.16 3 6.8% 44
Spielfeld 73 14.1% 6.47 3 4.1% 73
St. Georgen 16 3.1% 6.25 1 6.3% 16
Weinzédl 105 20.3% 5.37 6 5.7% 105
Kein bestehendes o
Kraftwerk bekannt 83 16.1%

# Mehrfachnennungen méglich.
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Die negative Betroffenheit durch ein Laufkraftwerk an der Mur wurde in
einem weiteren Schritt noch eigens untersucht. Es zeigt sich, dass von
70 Befragten (das sind rund 14% aller Befragten), die sich durch Lauf-
kraftwerke negativ betroffen fuhlten, rund 44% (31 Befragte) aus Griin-
den der Gefahrdung von Lebensrdumen fir Tiere und Pflanzen eine
negative Betroffenheit nannten. Auch die Stérung des Landschaftsbil-
des wurde als wesentliche Ursache von rund 19% (13 von 70 Befrag-
ten) genannt.

Tabelle 28: Begriindung fiir die negative Betroffenheit durch Laufkraftwerke

a Prozent
Aussage Haufigkeit (n=70)
Passt nicht in die Landschaft 13 18.6%
'\\//lirrschlechtert die Wasserqualitat der 5 71%
Erhc'j__ht das Uberflutungsrisiko strom- 5 71%
abwarts
Verschlechtert die Qualitat des Grund- 4 5.7%
wassers
Sc__hrgnkt dp Erholungs- und Freizeit- 7 10.0%
mdglichkeiten ein
Gefahrdet Lebensraume von Tieren 31 44.3%
und Pflanzen
Ich bin grundsatzlich gegen Wasser- P 299
kraftwerke
Larmbelastung 3 4.3%

Zur Bewertung der mdglichen negativen Effekte von Laufkraftwerken
bzw. des Nutzeffektes von NaturschutzmaBnahmen ist es wesentlich,
dass die Befragten einen gewissen Informationsstand betreffend ge-
fahrdeter Arten aufweisen.

Tabelle 29 zeigt im Uberblick den Bekanntheitsgrad geféhrdeter Tier-
und Pflanzenarten. Die Tierarten Huchen, Eisvogel und Fischotter wa-
ren einer Mehrheit der Befragten bekannt (zwischen rund 60 und 88%
der Befragten &uBerten, von diesen Tierarten zumindest schon gehort
zu haben).

Zu den wenig bekannten Arten zdhlten die Befragten Koppe sowie

Bachneunauge und Alpenkammolch. Fir diese Tierarten ist zu konsta-
tieren, dass sie schwer zu beobachten sind, und auch kaum zu den
,charismatischen* Arten gez&hlt werden kénnen. Die einzige Pflanzen-
art in der Liste geféhrdeter Arten war ebenfalls einer Mehrheit von Be-
fragten unbekannt.

Tabelle 29: Bekanntheitsgrad gefédhrdeter Tier- und Pflanzenarten an der Mur

Nennungen Anteil (%, n=516)
Tier- oder habe ist mir habe ist mir
Pflanzenart kenne @ schon nicht kenne @ schon nicht
ichgut = davon be- ichgut = davon be-

gehdért | kannt gehdért | kannt
Huchen 115 200 201 222%  38.7% 38.9%
Bachneun- 31 133 252 6.0% 257% 48.7%
auge
Koppe 27 79 410 5.2% 15.3% 79.3%
Flussufer- 42 167 307 81% 32.3% 59.4%
|aufer
Eisvogel 125 248 142 24.2% 48.0% 27.5%
Alpenk- 20 121 375  39% 23.4% 72.5%
ammmolch
Fischotter 227 228 61 43.9% @ 44.1% 11.8%
Deutsche 9 63 444 1.7%  12.2%  85.9%
Tamariske

Im Fragebogen der Représentativbefragung wurde den Befragten zu-
nachst anhand einer Karte ein Uberblick Uber das Einzugsgebiet der
Mur, und insbesondere Uber die an der Mur bestehenden freien FlieB-
strecken bzw. gestauten Flussabschnitte prasentiert. Hernach wurden
zwei mdogliche Naturschutzprogramme beschrieben, die sich anhand
der Strenge des Naturschutzes und des Verzichts auf den (Weiter-)
Bau von Wasserkraftwerken unterschieden (zur genauen Gestaltung
des Fragebogens siehe den Anhang ab Seite 85).
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Die Beschreibung der zwei mdglichen Naturschutzprogramme lautete
wie folgt:

Programm A

-Nehmen wir an, es gédbe ein Naturschutzprogramm, das die verblei-
benden FlieBstrecken an der Mur in der Steiermark schliitzt und erhdlt.
Dieses Programm wiirde somit zum Schutz von gefdhrdeten Tieren,
Pflanzen und Lebensrdumen beitragen. Flr ein derartiges Programm
musste auf den Bau weiterer Wasserkraftwerke verzichtet werden.
Dieses Naturschutzprogramm wiirde konkret folgende Punkte beinhal-
ten:

Ausarbeitung und Umsetzung eines Naturschutzprogramms auf
den bkologisch wertvollen FlieBstrecken (rund ein Drittel der Mur),
mit:

Artenschutzprogramm fiir den Huchen und andere geféhrdete Tier-
und Pflanzenarten;

Naturschutz auf allen verbleibenden Auwéldern (soweit noch nicht
bestehend);

Fertigstellung der jetzt in Bau befindlichen Kraftwerke;

Verzicht auf den weiteren Bau von Wasserkraftwerken an der
Mur.”

Programm B (strengeres Naturschutzprogramm)

~,Nehmen wir an, es gdbe ein noch strengeres Naturschutzprogramm,
das sofort alle BaumaBnahmen an der Mur stoppt und einen strengen
Naturschutz (ber sdmtliche verbleibenden FlieBstrecken an der Mur
verflgt. Dieses strenge Naturschutzprogramm wirde konkret folgende
Punkte beinhalten:

Ausarbeitung und Umsetzung eines Naturschutzprogramms auf
allen verbleibenden FlieBstrecken (rund zwei Drittel der Mur), mit:

Artenschutzprogramm fir den Huchen und andere gefdhrdeten
Tier- und Pflanzenarten;

Naturschutz auf allen verbleibenden Auwéldern (soweit noch nicht
bestehend und Wiederaufforstung an ausgewéhlten Standorten)

Riickbau der Uferverbauungen entlang der Mur und Okologisierung

aller freien Flie Bstrecken.

Wiedereinblirgerung von bereits verschwundenen Tier- und Pflan-
zenarten

Verzicht auf den weiteren Bau von Wasserkraftwerken an der
Mur.”

Die Befragten hatten hernach die Gelegenheit, anhand einer einfachen
Betragskarte den ihnen adaquat erscheinenden Betrag fur eine jahrli-
che zweckgebundene Naturschutzabgabe fiir diese zwei Programme
zu auBern. DarlUber hinaus wurde auch eine Frage danach gestellt,
welche Héhe der Naturschutzabgabe fiir Programm B, die flr alle
Haushalt zwingend wére, als angemessen von den Befragten angese-
hen wurde.

Tabelle 30 zeigt, dass sich die Zahlungsbereitschaft der Befragten fir
die unterschiedlichen Programme nur geringflgig unterscheidet (die
Unterschiede der Mittelwerte sind nicht statistisch signifikant). Jeden-
falls ergab sich eine durchschnittliche Zahlungsbereitschaft von rund 12
bis 13 EUR pro Befragtem/r.

Tabelle 30: (Mittlere) Zahlungsbereitschaft fir Naturschutzprogramme ( EUR)

WTP1 | WTP2 | wTP3 Ecugﬁi';t'
Mittelwert 13.17 12.38 11.96 12.50
Median 10 5 10
Standardabweichung | 17.96 17.89 16.11

WTP1=Zahlungsbereitschaft fir Programm A; WTP2=Zahlungsbereitschaft fir Programm
B; WTP3= als angemessen angesehen allgemein verpflichtende Zahlungsbereitschaft
(Programm B).

Abbildung 21 zeigt einen Uberblick tiber die von den Befragten genann-
ten Zahlungsbereitschaften auf Basis der im Fragebogen vorgegebe-
nen Betrdge. Etwas mehr als 30% der Befragten auBerten jeweils eine
Zahlungsbereitschaft von Null fur die Programme, wahrend die haupt-
séchlichen Nennungen bei ,runden” Betrdgen von 10, 20 und 50 EUR
lagen (etwa 40% der Befragten nannten einen dieser Betrage).
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Abbildung 21: Anzahl an Nennungen fiir Zahlungsbereitschaften fir die einzel-
nen Naturschutzprogramme

WTP1=Zahlungsbereitschaft fir Programm A; WTP2=Zahlungsbereitschaft fir Programm
B; WTP3= als angemessen angesehen allgemein verpflichtende Zahlungsbereitschaft
(Programm B).

Wesentlich fiir die Einschatzung der Verlasslichkeit derartiger Angaben
sind die Antworten auf eine Reihe von Fragen, die jenen Befragten
gestellt wurden, die eine Zahlungsbereitschaft von Null duBerten.
Tabelle 31 zeigt, dass die meisten Befragten meinten, dass der Natur-
schutz eine 6ffentliche Aufgabe sei und nicht von individuellen Beitra-
gen abhangen sollte (etwa 30%). In dieser Ansicht ist eine bedeutende
Praferenz enthalten, die zeigt, dass Befragte nicht aufgrund fehlender
Praferenz keine Zahlungsbereitschaft duBerten, sondern das Format
der Befragung (individueller Beitrag) ablehnten. Bedeutsame Ableh-
nungsgrinde sind dariber hinaus ein zu geringes Einkommen (24%
der zahlungsunwilligen Befragten). An dritter Stelle folgt die Ablehnung
der Zahlungsbereitschaft durch die Befragten aufgrund der mangelnden
Ausnutzung von Einsparpotenzialen in der éffentlichen Verwaltung.

Tabelle 31: Griinde fiir Zahlungsunwilligkeit

w e Prozent

Haufigkeit, (n=165)
Ic_h kann mir keine zusétzlichen Zahlungen 58 24 99
leisten
Ich interessiere mich nicht fir diese Sache | 15 6.3%
Der derzeitige Zustand ist bereits zufrie- 13 549
denstellend
Ich wohne weit von der Mur weg und bin 7 299

daher nicht betroffen

Ich méchte abwarten, ob andere auch
Beitrage leisten, dann wiirde ich mich 6 2.5%
entscheiden

Es ist eine 6ffentliche Aufgabe, die Natur
zu schitzen, und soll nicht von individuel- | 70 29.2%
len Beitrdgen abhangen

Es sollte zuerst in der Verwaltung gespart

werden, bevor neue Abgaben eingehoben | 57 23.8%
werden

Ich halte andere Bereiche fiir wichti- 11 4.6%
ger/spende lieber fiir andere Projekte. ’

Ich spende bereits (genug) fir den Natur- 3 13%

schutz entlang der Mur

@ Mehrfachnennungen maglich.

Fir die Aggregation der Zahlungsbereitschaft fiir die Umsetzung von
Naturschutzprogrammen an der Mur, welche neben den &kologischen
MaBnahmen einen Verzicht auf den weiteren Ausbau beinhaltet, sowie
die zusatzliche Ausweisung von Schutzgebieten auf ékologisch wertvol-
len Flachen, ergibt sich eine mittlere Zahlungsbereitschaft pro Befrag-
tem/r und Jahr von 12.50 EUR. Wird wiederum die Anzahl an steiri-
schen Einwohner/innen (887,757 Einwohner/innen; Anteil der Alters-
klasse entsprechend der Stichprobe: 64.92%) herangezogen, so ergibt
sich eine insgesamte (aggregierte) Zahlungsbereitschaft in Héhe von
7.2 Mio. EUR pro Jahr. Eine Reduktion freier FlieBstrecken zugunsten
der Errichtung eines Laufkraftwerkes hétte somit eine bedeutende Re-
duktion nicht-nutzungsbedingter Wertschatzungen, ausgedriickt durch
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die Zahlungsbereitschaft der Steirer/innen flr Naturschutzprogramme,
zur Folge.

In Anbetracht der freien FlieBstrecke (189.9 km) ergibt sich somit eine
Zahlungsbereitschaft fir Erhalt und Okologisierung in Héhe von 38 Tsd.
EUR pro km. Hierbei ist zu beachten, dass diese auf die Lange der
freien FlieBstrecke umgelegte Zahlungsbereitschaft lediglich eine grobe
Durchschnittsbetrachtung darstellt und nicht berlicksichtigt, dass

= der Schutz von einzelnen freien Flussabschnitten nicht teilbar ist
und somit eine Reduktion freier FlieBstrecken durch Staubereiche
Uberproportionale NutzeneinbuBen bei steirischen Haushalten
(ausgedriickt durch die Zahlungsbereitschaft) nach sich ziehen
kann,

= und eine unterschiedliche &kologische Wertigkeit von Flussab-
schnitten nicht einflie3t.
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6 QUANTIFIZIERUNG AUSGEWAHLTER
OKOSYSTEMLEISTUNGEN DER MUR

6 _1 Fischereiliche Produktion

6 _1_1 Datengrundlagen

Die Untersuchung von ZAUNER et al. (2000) enthélt einen Vergleich der
Fischbiomasse in unterschiedlichen Abschnitten der Mur. Die Studie
belegt erhebliche Unterschiede in der ,Produktionsleistung®, wobei der
unterste Abschnitt ,Grenzmur” (dhnlich mit dem Abschnitt Mureck bis
Bad Radkersburg, vgl. Kapitel 4_2_5) eine sehr geringe Leistung auf-
weist. Im Vergleich zu einem &kologischen Idealzustand, in der Studie
als ,virtuelle Mur® bezeichnet, ist die Produktionsleistung stark herab-
gesetzt (Abbildung 22, Tabelle 32).
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Abbildung 22: Fischbiomasse in unterschiedlichen Abschnitten der Mur
Quelle: Entnommen aus ZAUNER et al. 2000.

Tabelle 32: Vergleich der Fischbiomasseproduktion zwischen einen naturnahen
Zustand (,virtuelle Mur*) und dem derzeitigen Zustand

{Kg/ha |Fldche (ha)km |Biomasse/km | potentielle Biomasse/km

Grenzmur 65 kg 7.2 ha 468 kg 1.400 kg

Virtuelle Mur 299 kg 33,7 ha 10.076 kg 30.000 kg

Quelle: Entnommen aus ZAUNER et al. 2000.

6 _1_2 Methodik der Quantifizierung der
Fischbiomasseproduktion und getroffene Annahmen

Zur Ermittlung der Okosystemleistung ,Nahrungsmittel/Fischerei“ wurde
eine Reihe von Annahmen getroffen, um diese in der GréBenordnung
eingrenzen zu kénnen. Diese Annahmen fuBen zwar auf empirischen
Werten (ZAUNER et al. 2000), kénnen jedoch teilweise stark von der
tats&chlichen Situation abweichen.

= Abschnitt 1”: Zunéachst wurde die Mur in drei GroBeinheiten unter-
teilt, die im Durchschnitt in etwa die gleich Breite aufweisen. Der
erste Abschnitt umfasst die Mur von der Landesgrenze bis Bruck
an der Mur und hat eine Lange von ca. 150 km. Die durchschnitt-
liche Weite des Flussbettes betragt hier ca. 30 m, was einer
Wasserflache von 3 ha pro Flusskilometer entspricht. Fischereili-
che Untersuchungen an der Mur haben gezeigt, dass sich im ers-
ten Abschnitt durchschnittlich 460 kg Fischbiomasse pro ha vor-
liegen. Daraus ergibt sich eine Gesamt-Fischbiomasse fir den
ersten Abschnitt von 207.000 kg.

= Abschnitt 2: Fir den zweiten Abschnitt von Bruck an der Mur bis
Spielfeld, der auf einer Lédnge von 105 km eine mittlere Breite von
50 m aufweist, fehlen fischereiliche Grunddaten zur Biomasse. Im

" Diese Flussabschnitte sind nicht zu verwechseln mit den Referenzstrecken
aus Kapitel 4_2, sondern beziehen sich auf die untersuchten Abschnitte in
ZAUNER et al. (2000).
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Hinblick auf den Gewé&sserzustand, insbesondere die hohe Kraft-
werksdichte, wurde hier eine Fischbiomasse von 50 kg pro ha
angenommen. Dabei dienen die empirischen Daten fur Ab-
schnitt 3 als Referenz.

= Abschnitt 3: Der dritte Abschnitt umfasst die Mur von Spielfeld bis
zum Grenzlbertritt auf einer Lange von ca. 35 km. Die durch-
schnittliche Breite betragt hier 70 m. Aufgrund der stark verénder-
ten Hydromorphologie des Flusses ergaben Untersuchungen nur
relativ geringe Fischdichten von 65 kg pro ha. Dies ergibt eine
Gesamtbiomasse von 15.925 kg flir diesen Abschnitt. ZAUNER et
al. (2000) haben in ihrer Studie das 6kologische Potenzial der
Mur in diesem Abschnitt geschatzt und haben diesem Flussab-
schnitt in unverdndertem (natirlichem) Zustand eine Fischbio-
masse von ca. 300 kg pro ha bescheinigt. Das ergdbe eine Ge-
samtbiomasse von 73.255 kg fir diesen Abschnitt (die Potential-
grenze im natlrlichen Zustand liegt vermutlich sogar dreimal so
hoch, also bei beinahe 250.000 kg Fischbiomasse).

Diese GrdBenordnungen sind auch insofern plausibel, als sie mit den
Preisen der Fischereiberechtigungen korrelieren (vgl. Kapitel 0 und 0).

Um diese Angaben in monetare Werte umlegen zu kénnen, wurden die
Preise der Fischereilizenzen verrechnet. Eine Fischerlizenz fiir eine
Saison kostet im Durchschnitt (als Querschnitt durch alle steirischen
Mur-Reviere) 80 EUR (Preise 2011 nach der Gewasserdatenbank
(www.streitfeld.at, Abfrage April 2011). Dies berechtigt den Inhaber zur
Entnahme von 5 Fischen (davon 3 Salmoniden) pro Tag. Aufgerechnet
auf eine durchschnittliche Saison von 8 Monaten bedeutet das, dass
ein Fischer mit dem Kauf einer Saison-Lizenz theoretisch zu einer Ent-
nahme von 1.200 Fischen pro Jahr berechtigt ist.

In den beiden ersten Abschnitten der Mur liegt das Hauptaugenmerk
auf Salmoniden (der Huchen wurde aus mehreren Griinden nicht in die
Berechnung miteinbezogen). Das durchschnittliche Gewicht von Bach-
forelle und Asche in dieser Region wurde hier mit etwa 300 g ange-
nommen (vgl. FRIEDL et al. 2003). Dieser Wert liegt im dritten Abschnitt
aufgrund anderer Artenspekiren deutlich héher und wurde mit 700 g
angenommen.

Wirden alle Besitzer einer Jahreslizenz die ihnen zugestandene
Hochstmenge von 5 Fischen entnehmen, ergibt sich im dritten Ab-
schnitt eine Menge von 840 kg Fisch pro Jahr und Lizenz.

6_1_3 Okonomische Bewertung der Fischproduktion

Daraus ergibt sich fir die Mur eine geschéatzte Fischbiomasse von
249.175 kg. Dieser Wert liegt laut ZAUNER et al. (2000) weit unter dem
potenziell Méglichen. Unter natirlichen (vom Menschen véllig unbeein-
flussten) Umstanden kann das Potenzial der Grenzmur bis zu 60-mal
mehr Fisch beherbergen als im aktuellen Zustand. Diese UberméaBig
starke Divergenz erklart sich durch den Umstand, dass der Fluss in
seiner jetzigen Form sehr stark von der urspriinglichen abweicht.

Tabelle 33: Ermittlung der fischereilichen Produktion.

Ab- Ab- Ab- Mur Virtueller
schnitt schnitt | schnitt Gesamt Ab-
1 2 3 schnitt 3
Léange (km) 150 105 35 290 35
Breite (m) 30 50 70 70
Fléche (ha) 450 525 245 1.220 245
Fischbiomas-
se/ha (kg) 460 50 65 299
Fischbiomas-
se/Abschnitt 207.000 26.250 15.925 249.175 73.255
ko)
ZjChgeW’Cm 300 500 700 700
Fische/Lizenz/
Tag (Individu- | 5 5 5 5]
en)
Fische/Lizenz/ | o0, 600 840 840
Saison (kg)
Gesamtwert
(EUR) 46.000 3.500 1.516 51.016 6.978

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von Fischbiomassen in drei Abschnit-
ten der Mur nach ZAUNER et al. (2000).
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Hochgerechnet auf die gesamte steirische Mur lasst sich so eine theo-
retisch mdgliche Gesamtmenge an Fischentnahmerechten ermitteln,
was bei einem Preis von je 80 EUR pro Lizenz eine Gesamtsumme von
51.016 EUR pro Jahr ergibt, wenn die vom Fluss produzierte Fischbio-
masse im Rahmen von Fischereilizenzen entnommen wirde, und pro
Lizenz die maximale Entnahmemenge ausgeschdpft wiirde. Wird bei-
spielsweise angenommen, dass die maximale Entnahmemenge derzeit
und auch in Zukunft nicht ausgeschdépft wird (z.B. Entnahme nur eines
Viertels der mdéglichen Menge), dann wirde der Wert der Fischproduk-
tion aus Sicht der Fischereilizenzen wesentlich héher sein, etwa in der
GroéBenordnung von 200.000 EUR im Jahr.

Die hohe Korrelation zwischen Naturn&he und fischereiwirtschaftlicher
Produktion des Gewassersystems der Mur, ist aus den empirischen
Daten von ZAUNER et al. (2000) klar ersichtlich.

Die Ermittlung des dkonomischen Wertes der Produktionsleistung er-
folgt Gber den Preis von Fischereilizenzen, der eine unmittelbare Wert-
schétzung fir das Erlebnis des Sportfischens, inklusive der Entnahme
von Fischen, ausdrlckt. In Kapitel 5_3 wurden bereits entsprechende
Bewertungen des Erholungs- und Freizeitwertes im Rahmen der Erhe-
bung der Reisekosten vorgenommen. Fir die Fischerei stellen die Kos-
ten der Lizenz zusatzliche Ausgaben dar, die bei den Reisekosten nicht
bericksichtigt sind, und kénnen daher als unmittelbare Bewertung der
Okosystemleistung ,Fischproduktion® berticksichtigt werden.

Festzuhalten ist, dass der Preis von Fischereilizenzen nur eine Unter-
grenze des Nutzens aus der Fischerei dienen kann. Wirde die Fisch-
produktion mit Marktpreisen von Fischen bewertet (anstatt einmal jahr-
lich mit 80 EUR pro Lizenz), dann wére der Wert wesentlich héher. So
kosten Forellen rund 8 EUR pro kg (ab Hof, inkl. USt.; Marktbericht der
LANDWIRTSCHAFTSKAMMER STEIERMARK 2009), andere Fische (z.B.
Wels, Zander, Hecht, Stér) bis zum Doppelten. Wird dieser Preis auf
die gesamte mogliche Fischproduktion (etwa 250.000 kg pro Jahr) an-
gewandt, und misste diese natirliche Fischproduktion durch Zucht
ganzlich ersetzt werden, wenn die Mur diese Okosystemleistung nicht
mehr bereit stellen kénnte, dann kénnten die Ausgaben daflr etwa 2
Mio. EUR betragen. Hierbei ist noch nicht berlcksichtigt, dass der
Marktpreis im Falle der steigenden Nachfrage bei Wegfall der naturli-
chen Produktion — aufgrund der Kapazitdtsbeschrankungen in der

Fischzucht — entsprechend ansteigen wirde.

6 2 Klimarequlierung am Beispiel Lokalklima

6_2 1 Datengrundlagen und Methodik

Fir die konkrete Ermittlung der Okosystemleistungen am Beispiel der
Regulierung des lokalen Klimas stehen keine, anhand der steierischen
Mur durchgefiihrten Untersuchungen zur Verfligung.

Es wird deshalb auf die Bewertungsansatze in Kumar (2011) zuriickge-
griffen, der fir diese Okosystemleistung folgende Wertansatze aus
eigenen Studien und der Literatur angibt:

Waélder (woodlands): 6 bis 263 EUR pro Hektar und Jahr; und
Flisse und Seen (lakes and rivers): 86 EUR pro Hektar und Jahr.

Die Wasserflache der steierischen Mur kann — entsprechend einer
Lange von 290 km — anhand der durchschnittlichen Wasserflache in
den drei Abschnitten, die in Kapitel 6_1 erértert wurden, ermittelt wer-
den. Der erste Abschnitt verlauft Gber 150 km mit einer durchschnittli-
chen Breite von 30 m, entsprechend einer Wasserflache von etwa
5.000 Hektar. Im zweiten Abschnitt in der L4nge von 105 km ergibt eine
durchschnittliche Breite von 50 m eine Wasserflache von 2.100 Hektar.
Im dritten Abschnitt ist auf einer Lange von 35 km die Mur 70 m breit,
somit ergibt sich eine Wasserflache von etwa 500 Hektar. Insgesamt ist
somit mit einer Wasserflache von etwa rund 7.600 Hektar zu rechnen.

Wie im nachsten Abschnitt (Kapitel 6_3_2) erlautert wird, betragen die
vorhandenen Auflachen (unabh&ngig von der Uberschwemmungs-
h&ufigkeit) entlang der steirischen Mur etwa 5.000 Hektar.
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6 2 2 Okonomische Bewertung der Kleinklimarequlierung

Werden die 6konomischen Wertansatze geman Kumar (2011) mit der
Wasser- und der bestehenden Auwaldflache verknipft, so ergibt sich
eine Okonomische Bewertung der Kleinklimaregulierung zwischen
45.600 und 1,99 Mio. EUR pro Jahr (Auwaldflachen) bzw. 430.000
EUR pro Jahr (Wasserflachen).

6_3 Retentionsleistungen

6_3 1 Datengrundlagen

Flussbegleitende Auflachen (Waldflachen) und Uberschwemmungszo-
nen kénnen wesentlich dazu beitragen, dass Hochwasserspitzen (Ab-
schluss, Geschwindigkeit, Hohe des Wasserstandes) signifikant redu-
ziert werden. Die steirische Mur verfugt in ihrem Verlauf Uber relativ
wenige Retentionsflachen, da durch den Bau von Wasserkraftwerken
sowie Begradigungen und Uferbefestigungen der Flusslauf und die
unmittelbaren Umgebungsflachen wesentlich verandert wurden.

Den vorliegenden Berechnungen liegen Daten von HAIDVOGL et al.
(2009) zugrunde, der in einer Studie die Gr6Be der potentiellen Aufla-
chen der Mur errechnete. Damit wurden die Daten des FREILAND UM-
WELTCONSULTING (2001) verkniipft und somit die potentiellen Retenti-
onsrdume errechnet.

6 3 2 Methodik der Quantifizierung der Retentionsleistungen
und getroffene Annahmen

Die direkte Ermittlung der Retentionsleistung des flussbegleitenden
Umlandes ist nur schwer mdglich, da fir die gesamte Mur diesbezlg-
lich keine Daten gefunden werden konnten. HAIDVOGL et al. (2009) hat
in einer Studie die potentiellen Standorte einer weichen Au entlang der
steirischen Mur errechnet. Anhand dieser Zahlen und basierend auf der
Tatsache, dass weiche Auwalder regelmaBig wiederkehrende Hoch-

wasserereignisse (HQ 1 bis HQ 30) bendtigen (FREILAND UMWELTCON-
SULTING, 2001) lasst sich die potentielle Flache der bei einem HQ 30
Uberschwemmten Flache errechnen.

Tabelle 34: Potentielle und tatsdchliche Aufldchen an der Mur.

Potentiell P »

(km?) Tatsé&chlich (km?)
Auenstufe 308,30 49,33
RegelmaBig tberschwemmt 308,30 7,4

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von HAIDVOGEL et al. (2009).

Die potentiellen, fir die Abpufferung von Hochwassern geeigneten
Retentionsflachen sind mittlerweile kaum mehr vorhanden, lassen sich
jedoch Mithilfe historischer Karten und digitaler Héhenmodelle rekon-
struieren. So kann man einen Zusammenhang zwischen der Verbrei-
tung der potentiellen Standorte der ,weichen Au und der Retentions-
raume flr ein Hochwasserereignis (HQ30) herstellen. HAIDVOGL et al.
(2009) nennen fur die Mur eine Gesamtflache der potentiellen Auenstu-
fe von 308,30 km2, wovon in etwa 16 Prozent tatsachlich noch erhalten
sind.

Von diesem Auwaldrest sind jedoch nur mehr ca. 15 % als Auwalder im
engeren Sinn, also von regelmé&Bigen Uberflutungen beeinflusst, zu
bezeichnen. Das bedeutet, dass auch die GrdBe der Flachen, die na-
tirlicherweise Hochwasserereignisse mittlerer ,GréBe” aufnehmen
kénnen, derzeit eher ist.

6_3 3 Okonomische Bewertung der Retentionsleistungen

Generell 14sst sich beinahe auf der gesamten FlieBstrecke der Mur eine
Eintiefung der Sohle beobachten und somit ein groBflachiger Riickgang
von periodischen Uberschwemmungen. Dies flhrt zwar zu einem
schnelleren Abfiihren von Hochwassern, was jedoch fiir Regionen
flussabwarts schwerwiegende Folgen haben kann, da das Wasser im
Flussbett verbleibt und nicht mehr von der im Ursprungszustand mit
dem Flusssystem eng vernetzten Pedosphére aufgenommen werden
kann.
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Fur die Ermittlung des 6konomischen Wertes der Retentionsleistungen
stehen derzeit keine Primardaten zur Verfligung; eine eigene Untersu-
chung wurde den Rahmen der vorliegenden Untersuchung sprengen.
Bewertungsansatze von Retentionsleistungen (hdufig zusammen mit
dem Schutz vor Erosion) aus der Literatur sind jedoch vorhanden und
beziehen sich alternativ im Wesentlichen auf die Ersparnis an Kosten
fir Hochwasserschutz, auf Immobilienpreisunterschiede in Abhangig-
keit der Uberflutungsgefahr, sowie auf ersparte Schaden durch Uber-
schwemmungen (s.a. Steiermarkische Landesregierung o0.J., S. 83).

Okonomische Bewertungsansétze fiir Retentionsleistungen (pro Jahr)
betragen zwischen 45 und 150 EUR pro Hektar (CROITORU 2008; vgl.
auch IUCN/WORLD BANK 2004; fiir eine kirzliche Anwendung siehe
GETZNER 2010a und 2010b). CHIABAI et al. (2009) haben einen Grenz-
nutzen unterschiedlicher Wald-Okosysteme bei der Retentionsleistung
ermittelt; fir mit dsterreichischen Waldflachen vergleichbaren Okosys-
temen nehmen die Autor/inn/en einen Wert von 107 EUR pro Hektar
an. KRIEGER (2001) schatzt den ékonomischen Wert von Retentions-
leistungen (inklusive Erosionskontrolle) auf 90 EUR, wahrend PEARCE
(2001) einen Wert von 45 EUR annimmt. Die Zusammenschau mdégli-
cher Leistungen von Feuchtgebieten in KUMAR (2011) enthalt Werte far
Erosionskontrolle von 57 EUR pro Hektar, zuzlglich des Ausgleichs
von Extremereignissen sowie der Retentionsleistungen in der Héhe von
insgesamt 171 EUR pro Hektar (diese Werte stellen die untere Grenze
dar, einige Quellen enthalten ékonomische Bewertungen, die bis zum
10 bis 20-Fachen gehen). Der Wert fir Erosionskontrolle sinkt fir Wie-
sen auf etwa 26 bis 32 EUR pro Hektar.

Bei der geringsten hier erérterte 6konomische Bewertung fir Retenti-
onsleistungen in Héhe von 45 EUR pro Hektar und Jahr, und einer
tatséchlich noch erhaltenen Auflache entlang der Mur von rund 5.000
Hektar — auch wenn diese nur teilweise regelméaBig Gberschwemmt
werden —, kann diese Okosystemleistung mit etwa 225.000 EUR pro
Jahr bewertet werden. Eine héhere Bewertung entsprechend Kumar
(2011) von insgesamt rund 228 EUR pro Hektar und Jahr ergibt einen
6konomischen Wert der Retentionsleistungen inklusive Erosionskon-
trolle von rund 1,14 Mio. EUR. Wirden die nach Haidvogel et al. (2009)
potenziellen Retentionsrdume mit einer Flache von rund 31.000 Hektar
entlang der Mur durch flussbauliche MaBnahmen (Renaturierung) in
Zukunft zur Verfligung stehen, wiirde der 6konomische Wert der Reten-

tionsleistungen zwischen 1,395 und 7,068 Mio. EUR betragen.

6 4 Genetische Ressourcen am Beispiel Biodiversitat

6 _4 1 Datengrundlagen

Der 6konomische Wert wild lebender nur teilweise nutz- oder jagdbarer
Tiere, ist schwierig festzustellen. Uber die Kosten von Auswilderungs-
programmen oder artenschutzrechtliche Ausgleichsverpflichtungen
kdnnen zumindest fir gewisse Arten monetéare Werte errechnet werden
(MiosGA 2011). Im Falle dieser Studie werden, zur Quantifizierung der
Biodiversitat, Kostenwerte aus der Reprasentativbefragung herangezo-
gen.

Charismatische Arten

Die Okosysteme der Mur bieten einer groBen Zahl naturschutzrelevan-
ter Arten Lebensmdglichkeit und Lebensraum. Darunter wurden in der
vorliegenden Untersuchung (siehe Abschnitt 3_5) die folgenden acht
Tierarten als charismatische Arten identifiziert. Dies sind Arten,

die fir den Naturschutz bedeutsam sind (Seltenheit, Gefahrdung,
Schutzstatus),

die das Okosystem charakterisieren, und

die in der Offentlichkeit einen gewissen Bekanntheitsgrad aufwei-
sen.

Diese Arten, im Folgenden kurz charakterisiert, sind in der Repréasenta-
tivbefragung (siehe Kapitel 5) als Grundlage zur Ermittlung der Zah-
lungsbereitschaft verwendet.

Huchen (Hucho hucho)

Der Huchen als gréBter heimischer Vertreter der Salmoniden kommt in
Osterreich im Einzugsgebiet der Donau sowie einigen Fllissen der
Aschen und Barbenregion vor. Er benétigt schnellflieBende, sauerstoff-
reiche und kiihle Gewasser mit steinigem oder kiesigem Grund. Wie bei
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anderen Kiesgrubenlaichern auch, leben die Jungfische des Huchens
typischerweise im Schotterliickenraum. Der Huchen ernédhrt sich Gber-
wiegend von anderen Fischen.

Der Gefahrdungsgrad des Huchens It. aktueller Rote Liste Steiermark
ist 4 (Potentiell Gefahrdet).

Ukrainisches Bachneunauge (Eudontomyzon mariage)

Das Ukrainische Bachneunauge besitzt einen langgestreckten, aalfor-
migen Korper und kommt typischerweise in der Forellenregion von
Fliessgewassern vor, wobei Flachwasserbereiche und Sandpolster
essenzielle Habitatbausteine darstellen. Den Uberwiegenden Teil sei-
nes Lebens verbringt das Ukrainische Bachneunauge im Larvalstadi-
um, wo es sich, in Wohnréhren im Sand eingegraben, als Filtrierer von
Algen und Detritus ernahrt.

Koppe (Cottus gobio)

Die Koppe mit ihrem keulenférmigen und schuppenlosen Kérper stellt
einen weiteren, typischen Vertreter der Forellenregion dar. Wichtige
Habitatbausteine stellen der kiesige Untergrund sowie eingestreute
Felsen und Steine dar, unter der Laich abgelegt wird. Die Hauptnah-
rung besteht aus zwischen dem Kies lebendem Makrozoobenthos. Von
besonderer Wichtigkeit fiir das Vorkommen von Koppen ist ein hoher
Sauerstoffgehalt im Gewasser.

Der aktuelle Gefahrdungsgrad der Koppe It. Roter Liste Steiermark ist 3
(Gefahrdet).

Flussuferlaufer (Actits hypoleucos)

Der Flussuferlaufer ist ein Brutvogel geschiebereicher FlieBgewasser
und bevorzugt Gewasserabschnitte mit breitem Flussbett und mit aus-
gedehnten Flachufer, Kiesablagerungen und Schotterbédnken mit feh-
lenden bis lickiger Ufervegetation. Die Nester werden in der dichten
Vegetation fortgeschrittener Sukzessionsstadien von Sand-, Kies- und
Schotterb@nken versteckt. Wichtige Habitatstrukturen im Nahbereich
der Brutplatze sind neben geeigneten Nahrungsflachen (Flachwasser-
zonen, Schlammflachen u.a.) Gbersichtliche Sitzwarten auf Wurzelsto-
cken und angeschwemmten Treibholz fir den wachehabenden Altvo-
gel. In geringerem Anteil werden auch neu erdffnete bis jungere Pio-
nierstadien als Brutplatze angenommen

Der aktuelle Gefahrdungsgrad des Flussuferlaufers It. Roter Liste Stei-
ermark ist 2 (Stark Geféhrdet) (SACKL & SAMWALD 1997).

Eisvogel (Alcedo atthis)

Der Eisvogel besiedelt FlieB- und Stillgewasser, die ein entsprechen-
des Nahrungsangebot an Kleinfischen und geeignete Nistplatze am
oder in Uferndhe aufweisen. Als Ansitzjager ist er auf klare, langsam
flieBende bis stehende Gewasser mit entsprechenden Ansitzwarten in
Uferndhe angewiesen. Die 50-90 cm tiefen Wohnréhren werden in
steile, mindestens 50 hohe Abbruchwénde gegraben. Diese befinden
sich meist an gut gedeckten Prallhdngen, Uferabbriichen und Bé-
schungen (SACKL & SAMWALD 1997).

Der aktuelle Gefdahrdungsgrad des Eisvogels It. Roter Liste Steiermark
ist 2 (Stark Gefahrdet).

Alpenkammmolch (Triturus carnifex)

Der Alpenkammmolch benétigt stehende oder sehr langsam flieBende
Gewasser mit Uppiger Vegetation zur Fortpflanzung. Die Eier werden
an der Unterseite von untergetauchten Pflanzenteilen wie Halmen oder
Blattern befestigt. Die terrestrischen Habitate liegen zumeist direkt an-
grenzend an die Laichgewéasser (GRILLITSCH et al. 1983).

Der aktuelle Gefédhrdungsgrad des Alpenkammmolchs It. Roter Liste
Steiermark ist 3 (Geféahrdet).

Fischotter (Lutra lutra)

In Feuchtgebieten bzw. Feuchtgebietslandschaften besiedelt und nutzt
der Fischotter die praktisch linearen Lebensrdume der Wasserrand-
streifen und Uferlinien. Der Wasserteil seines Habitats dient dem Nah-
rungserwerb. Wesentlich sind reich strukturierte Gewésser und Gewas-
serrander. In diesen seichten Gewassern bzw. Flachwasserzonen tiefe-
rer Gewasser erbeutet der Fischotter als Stéberjager seine Beute durch
Absplren der Wasserrandbereiche. Im Landbereich liegen Tagesver-
stecke (in unterirdischen Héhlen oder unter Bewuchs in Deckung) und
Aufzuchthéhlen far Jungtiere. Von Bedeutung ist die Art der Verzah-
nung zwischen Wasser- und Uferanteil: eine gewéasserbegleitende
Ufervegetation bietet Sichtschutz beim Verlassen des Wassers und
werden vom Fischotter daher bevorzugt genutzt (ELLMAUER 2005).
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Der Fischotter wird in der Roten Liste Steiermark als ,vom Aussterben
bedroht” (1) gefiihrt.

Deutsche Tamariske (Myricaria germanica)

Die Deutsche Tamariske ist eine der ersten Pflanzen, die neu entstan-
dene Kies- und Schotterflachen besiedelt. Diese missen jedoch einer
stdndigen Dynamik unterliegen, da sich sonst Weidengeblsch sehr
schnell ausbreitet und die lichtbedlrftige Deutsche Tamariske ver-
dréangt.

Im Atlas der gefahrdeten Blitenpflanzen der Steiermark wir die Deut-
sche Tamariske mit Stufe 2 (Stark Gefahrdet) angefihrt

Zahlungsbereitschaft

In der Befragung wurde die Zahlungsbereitschaft fir zwei unterschiedli-
che Naturschutzprogramme ermittelt. Die befragten Personen wurden
dazu aufgefordert, einen Betrag zu nennen, den sie in Form einer
zweckgebundenen Abgabe fiir einen Naturschutzfond zum Schutz und
Erhalt gefahrdeter Tier und Pflanzenarten zu zahlen bereit waren. Die
Ergebnisse der Befragung (Zahlungsbereitschaft) pro Befragte/r stellen
eine Zahlungsbereitschaft fir ein bestimmtes Naturschutzprogramm
dar. Eine Zurechnung zu einzelnen Tier- und Pflanzenarten ist hierbei
jedoch nicht méglich.

6 4 2 Methodik und Ergebnisse

Das erste Programm sollte die verbleibenden FlieBstrecken an der Mur
in der Steiermark schiitzen und erhalten und wiirde somit zum Schutz
eben dieser gefédhrdeten Tierarten beitragen. FUr ein derartiges Pro-
gramm musste auf den Bau weiterer Wasserkraftwerke verzichtet wer-
den.

Das zweite Programm wére ein noch strengeres Naturschutzpro-
gramm, das sofort alle BaumaBnahmen an der Mur stoppt und einen
strengen Naturschutz Uber séamtliche verbleibenden FlieBstrecken an
der Mur verflgt.

Die genauen Definitionen sowie die Unterpunkte der beiden Natur-
schutzprogramme sind im Kapitel 5_4 aufgeschlisselt.

Die Befragung ergab, dass die durchschnittliche Zahlungsbereitschaft
fur Programm 1 bei 13,17 EUR und fir Programm 2 bei 12,38 EUR pro
Jahr liegt.

Etwa ein Drittel der Befragten (30%) gaben an, zu keiner Zahlung fir
derartige Naturschutzprogramme bereit zu sein.

Multipliziert mit der Gesamtbevélkerung im Einzugsgebiet ergibt sich
eine insgesamte Zahlungsbereitschaft in Héhe von 7,2 Mio EUR. In
Relation zu den freien FlieBstrecken mit einer Gesamtlange von 189,9
km ergibt sich eine Zahlungsbereitschaft pro km von 38 Tsd. EUR.

Grunde flr den relativ hohen Anteil an Personen, die zu keiner Zahlung
fur die vorgeschlagenen Naturschutzprogramme bereit sind, gibt es
mehrere. Die drei haufigsten Angaben waren

Es ist eine 6ffentliche Aufgabe, die Natur zu schitzen, und soll
nicht von individuellen Beitrdgen abhangen (30%)

Ich kann mir keine zusatzlichen Zahlungen leisten (24%)

Es sollte zuerst in der Verwaltung gespart werden, bevor neue
Abgaben eingehoben werden (24%)

Aus diesen Zahlen lasst sich ableiten, dass die Befragten nicht auf-
grund mangelnder Praferenz keine Zahlungsbereitschaft &uBerten,
sondern grundséatzlich das Konzept des individuellen Beitrags ableh-
nen. FUr viele Personen ist auch ein zu niedriges Einkommen der
Grund fur eine fehlende Zahlungsbereitschaft.

Als dritthaufigster Grund fiir die Ablehnung der Zahlungsbereitschaft
wurde die mangelnde Ausnutzung von Einsparpotenzialen in der 6ffent-
lichen Verwaltung ausgewahlt.

Aus den Ergebnissen der Umfrage l&sst sich also eine erhebliche Zah-
lungsbereitschaft der Bevdlkerung fir den Erhalt von freien FlieBstre-
cken und den damit verbundenen Schutz der vorkommenden Lebens-
rdume sowie Tier- und Pflanzenarten ableiten. Weiters zeigt sich, dass
durch den Bau eines Kraftwerks eine deutliche Abnahme oder sogar
ein Wegfall der nicht-nutzungsbedingter Wertschatzung entsteht, da die
Programme einen Stopp des weiteren Ausbaus der Wasserkraft bein-
halteten.
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6 5 Trinkwasser am Beispiel Grundwasser / Brunnen

6_5_1 Datengrundlagen

Laut der Angaben der befragten Personen besitzen, abhangig von der
Region, bis zu 45 % der Haushalte einen eigenen Brunnen. In Iandli-
chen Regionen ist die Zahl der Brunnen gréBer, im innerstadtischen
Bereich und dem infrastrukturell gut erschlossenen Umland gibt es
hingegen kaum private Brunnenanlagen.

Es sind derzeit nur fir einzelnen Abschnitte der Mur ausreichende Da-
tengrundlagen vorhanden, um die aktuelle Nutzung von Grund- und
Trinkwasser zu beurteilen (siehe z.B. Kapitel 4_2_2). Die vorliegende
Untersuchung ermittelt deshalb in Szenarien die mdgliche Bereitstel-
lung von Trinkwasser durch die steirische Mur. Ausgangspunkt hierbei
ist die Annahme, dass alle Haushalte im Einzugsgebiet der steirischen
Mur mit qualitativ hochwertigem Trinkwasser, welches entlang der Mur
in entsprechenden Anlagen gewonnen wird, versorgt werden wirden.

Die Datengrundlagen fiir die Ermittlung der Okosystemleistung der
Bereitstellung von Trinkwasser sind daher:

= Durchschnittlicher Haushalts- und kommunaler Wasserverbrauch
(Trinkwasser);

= Grundwasserdargebot fir Trinkwasserzwecke;

= Potenzielle Reinigungskosten fur die Aufbereitung von Trinkwas-
ser, wenn die Mur dieses nicht mehr in ausreichender Quantitat
oder Qualitat bereit stellen kann.

6_5 2 Methodik und Bearbeitungsschritte zur Bewertunq der
Bereitstellung von Trinkwasser

Die Ermittlung und konomische Bewertung der Okosystemleistung im
Bereich der Gewinnung von Trinkwasser erfolgt in folgenden Arbeits-
schritten:

1. Ermittlung des gesamten Trinkwasserbedarfs der steirischen
Haushalte im Einzugsgebiet der Mur anhand des durchschnitt-
lichen Haushalts- bzw. kommunalen Wasserbedarfs (Trinkwas-
ser);

2. Ermittlung der Menge an Trinkwasser, die pro Flusskilometer
fur die Abdeckung des gesamten Bedarf gewonnen werden
misste;

3. Vergleich der potenziell notwendigen Enthahmemenge mit dem
Grundwasserdargebot;

4. Beurteilung, ob der Bedarf durch geeignete Brunnenanlagen
entlang der Mur gewonnen werden kodnnte;

5. Bewertung der Okosystemleistung der Bereitstellung von
Trinkwasser mit den hypothetischen Kosten, die anfallen war-
den, wenn Wasser zu Trinkwasserzwecken aufbereitet werden
musste.

Die 6konomische Bewertungsmethode, die hierbei zur Anwendung
kommt, ist die Vermeidungskostenmethode (Ersatzkosten), die hypo-
thetische Ausgaben zur Erreichung eines bestimmten Umweltziels he-
ranzieht, um die Nutzeffekte — in vorliegendem Fall, die Okosystemleis-
tung — eines bestimmten Projektes oder eines Politikprogramms 6ko-
nomisch bewerten zu kénnen (vgl. YOUNG 2008).

6 _5 3 Okonomische Bewertung der Bereitstellung von
Trinkwasser

Tabelle 35 zeigt den Berechnungsgang zur Ermittlung des ékonomi-
schen Wertes der Bereitstellung von Trinkwasser. Ausgangspunkt ist
der derzeitige Haushalts- bzw. kommunale Wasserverbrauch (Trink-
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wasser), welcher 130 bzw. 265 | pro Person und Tag betragt. Daraus
ergibt sich ein entsprechender jahrlicher Wasserverbrauch pro Person
bzw. fir alle Haushalte im steirischen Einzugsgebiet.

Dieser jahrliche Wasserverbrauch wird in eine durchschnittlich notwen-
dige Gewinnungsleistung (m3 pro Sekunde) umgerechnet, um beurtei-
len zu kénnen, ob das Dargebot an Trinkwasser durch die Mur diesen
Bedarf decken kann. Kdénnte eine im Vergleich zur Donau (durch-
schnittlicher Abfluss) proportionale Menge an Trinkwasser auch an der
Mur gewonnen werden, so kénnte in etwa sowohl der Haushalts- als
auch der gesamte kommunale Wasserverbrauch durch Brunnen ent-
lang der Mur bereit gestellt werden.®

Da entlang von Staustufen insbesondere die Qualitat des Grundwas-
serdargebots fir Trinkwasserzwecke beeintrachtigt sein kann, und
diese Reinigungsleistung anstatt vom Fluss durch technische MaB-
nahmen (vgl. z.B. GRUJER 2007) erfolgen muisste, welche auch dko-
nomisch bewertet werden kénnten, dann ergibt sich daraus ein dkono-
mischer Wert der Bereitstellung sauberen Trinkwassers in Héhe von
4,4 bis 9 Mio. EUR pro Jahr. Hierbei wird unterstellt, dass Wasser ent-
lang von Staustufen lediglich gefiltert werden muss, und ansonsten
keine weitergehenden Reinigungstechnologien angewendet werden.

® In der Diskussion des Zwischenberichts der vorliegende Studie wurde erortert,
dass bei manchen Brunnen eine Infiltration mit Wasser aus der Mur zu einer
Qualitatsverschlechterung beitragen kénnte. Dies konnte in der Vergangen-
heit durch die friher schlechte Wasserqualitéat der Mur und bei entsprechend
geringem Abstand eines Brunnens zum Fluss durchaus der Fall sein. Ander-
seits ist bei manchen Brunnen derzeit aufgrund der hohen Nitratbelastung
des Grundwassers eine Verbesserung der Brunnenwasserqualitat festzustel-
len. In der vorliegenden Untersuchung, die von einem hypothetischen Szena-
rium der Bereitstellung sauberen Trinkwassers durch die Mur ausgeht, wird
angenommen, dass Brunnen entsprechend den Qualitatskriterien geplant
und errichtet werden kdnnten. Wir danken Dr. T. Harum (Joanneum Re-
search, Graz) fir die Unterstiitzung bei der Klarung dieser Fragen; alle
verbleibenden Fehler oder Ungenauigkeiten liegen selbstverstandlich in der
Verantwortung der Autor/inn/en.

Tabelle 35: Ermittlung des 6konomischen Werts der Bereitstellung sauberen

Trinkwassers durch die Mur

Kommu-
Haushalts- naler
wasser- Trinkwas-
verbrauch server-
brauch

Durchschnittlicher Wasserverbrauch pro Per-

son und Tag (1) 130 265

Durchschnittlicher Wasserverbrauch pro Per-

son & Jahr (Tsd. [) 47,450 96,725

Einwohner/innen im Einzugsgebiet der steiri-

schen Mur 887.757

Jahresverbrauch (Mio. m?3) 42,124 85,868

Verbrauch (m?3 pro Sekunde) 1,34 2,72

Lénge der steirischen Mur insgesamt (km) 290

Freie FlieBstrecke (km) 189.8

Gestaute Flusstrecken (km) 100.2

Potenziell notwendige Trinkwasserbrunnen

(Leistung in | pro Sekunde und 10 km Flusstre- | 46,1 93,9

cke)

Trinkwasserbrunnen (Leistung in Mio. m? pro

10 km Flusstrecke und Jahr) 1,453 2,961

Durchschnittlicher Abfluss der Donau bei Wien 1.700

(m3 pro Sekunde; Mittelwasser) ’

Wasserdargebot (I pro Sekunde und km; vgl.

Schénbéck et al., 1997, und die dort angege- 150

benen Quellen)

Durchschnittlicher Abfluss der Mur bei Leoben

(m3 pro Sekunde; Mittelwasser; siehe Tabelle 3 | 80

im vorliegenden Bericht)

Wasserdargebot (I pro Sekunde und km; pro- 927

portional entsprechend Donau) !

Wasserdargebot (I pro Sekunde und 10 km) 92,65

Fortsetzung von Tabelle 35 auf der ndchsten Seite.
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Fortsetzung von Tabelle 35.

Maximales Grundwasserwasserdargebot flir Trink-

wasserzwecke (Mio. m? pro Jahr) 84,921

Hypothetische Gewinnung von Trinkwasser entlang

der freien FlieBstrecke (Mio. m2 pro Jahr) 27,569

56,199

Durch Stauhaltung betroffene hypothetische Ge-
winnung von Trinkwasser (Mio. m3, Basis aktueller 14,554
Trinkwasserverbrauch)

29,668

Durch Stauhaltung betroffene hypothetische Ge-
winnung von Trinkwasser (Mio. m?3, Basis Grund-
wasserdargebot)

Kosten der Trinkwasseraufbereitung (EUR pro m?
bei Ultrafiltration; vgl. HAGEN et al., 2006)

Investitionskosten fiir Trinkwasseraufbereitung
(EUR pro m? bei stautypischer Sauerstoffzehrung;
Preisbasis 2011, 20 Jahre Abschreibungsdauer; 0,06
vgl. SCHONBACK et al., 1997, und die dort angege-
benen Quellen)

Betriebskosten fiir Trinkwasseraufbereitung (EUR
pro m? bei stautypischer Sauerstoffzehrung; vgl.
SCHONBACK et al., 1997, und die dort angegebenen
Quellen)

Investitions- und Betriebskosten (EUR pro m?3) 0,16

Kosten der Trinkwasseraufbereitung (Mio. EUR pro
Jahr, bezogen auf hypothetische Trinkwasserent-
nahme an Staustrecken, Basis: aktueller Wasser-
verbrauch)

2,332 4,754

Kosten der Trinkwasseraufbereitung (Mio. EUR pro
Jahr, bezogen auf hypothetische Trinkwasserent-
nahme an Staustrecken, Basis: gesamtes Trink-
wasserdargebot)

4,690

Wert der Okosystemleistung der Mur in Bezug auf
Bereitstellung sauberen Trinkwassers (Ersparnis an
Aufbereitungskosten entlang freier Flie Bstrecken; 4,417 9,005
Mio. EUR pro Jahr; Basis aktueller Wasser-
verbrauch)

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von SCHONBACK et al. (1997) sowie
die dort angegebenen Quellen, HAGEN et al. (2006), sowie LEBENSMINISTERI-
UM (2011).

6_5 4 Diskussion

In der vorliegenden Untersuchung wird die Bereitstellung sauberen
Trinkwassers durch die steirische Mur anhand der im Falle der Beein-
trachtigung der Qualitat notwendigen technischen MaBnahmen bewer-
tet. Der Entfall dieser Reinigungskosten stellt die 6konomische Bewer-
tung dieser Okosystemleistung dar.

Die Ermittlung dieser 6konomischen Bewertung erfolgt auf Basis eines
hypothetischen Szenariums und ist daher mit entsprechend groBen
Unsicherheiten behaftet. Bereits die grundséatzliche Annahme, dass
samtliche steirischen Haushalte durch Brunnen entlang der Mur mit
Trinkwasser versorgt wirden, ist zu hinterfragen, ebenso wie die An-
nahmen hinsichtlich des Grundwasserdargebots und der mdglichen
Entnahmemenge. Daher ist zu betonen, dass es sich bei der vorliegen-
den Schéatzung nur um ein hinsichtlich der GréBenordnungen plausibles
Szenarium handelt, um eine Bandbreite mdéglicher 6konomischer Be-
wertungsanséatze der Trinkwasserbereitstellung auszuzeigen.

6_6 Erholung

6 6 1 Datengrundlagen

Die verwendeten Daten stammen samtlich aus der Befragung, wobei
als Basis aller Berechnungen der Reisekostenansatz (Travel Cost Ap-
proach) gewahlt wurde. Die 6konomische Uberlegung hinter der Ver-
wendung von Reisekosten unterstellt, dass eine Reise (Anfahrt) nicht
unternommen worden ware, wére der (erwartete) individuelle Nutzen
geringer als die Reisekosten. Ublicherweise sind die Reisekosten aber
wesentlich geringer als der gesamte Nutzen, der durch eine Reise ent-
steht.
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Situation an der Mur

Die Mur wird vom Menschen auf vielfaltigste Weise als Erholungs- und
Freizeitraum genutzt. Spazieren, Laufen, Radfahren, Bootfahren, Fi-
schen, zahlen zu den wichtigsten Aktivitdten. Eine groBe Anzahl an
Themenwegen, Spazierwegen und der Mur-begleitende Radweg R2
sowie Picknick- und Grillpldtze bilden die infrastrukturelle Grundlage
fir die zahlreichen Freizeitmdglichkeiten. Die Mur gilt in der Bevblke-
rung als eines der wichtigsten Erholungsgebiete (siehe Kapitel 5_3).

6 _6_2 Getroffene Annahmen

Die Befragten gaben an, im Durchschnitt 14,7 km vom Wohnort und
dem préaferierten Erholungsort an der Mur zurlickzulegen. Als haufigs-
tes Transportmittel wurde das Auto mit 40 % angeben, gefolgt vom
Fahrrad und ,zu FuB3” (siehe Tabelle 20). Die Kosten flr An- und Abrei-
se wurden als Wert der Erholungs- bzw. Freizeitnutzung der Mur ange-
nommen, wobei in zwei Szenarien unterschieden wurde. Szenarium 1
beschreibt die Situation wie oben genannt, in Szenarium 2 werden die
Anreise ,zu FuB® und mit dem Fahrrad bereits als Erholung gewertet
und daher nur zur Hélfte als Reisekosten verbucht.

Die errechneten Gesamtreisekosten pro Freizeithnutzung werden mit
den Angaben zur Anzahl der pro Jahr unternommenen Ausfllige multip-
liziert und dann auf die im gesamten Einzugsgebiet der Mur lebenden
Einwohner (bertragen. So ergibt sich eine geschatzte Gesamtwert-
schépfung der Mur fur Freizeitaktivitdten fur ein Jahr. Mithilfe der Anga-
ben zur Beeintrachtigung durch Kraftwerke lasst sich so eine Wertmin-
derung durch den Bau von Wasserkraftwerken ermitteln.

6_6_3 Ergebnisse

Tabelle 36: Reiskostenberechnung in zwei Szenarien

Szenario Szenario

1 (EUR) 2 (EUR)
Verkehrsmittelkosten/Anreise/Person 10,65 9,35
Zeitkosten (pro Anreise) 11,15 7,56
Gesamtreisekosten (Reise/Person) 21,80 16,91
Gesamtreisekosten freie FlieBstrecke 140 108
Gesamtreisekosten gestaute Flussstrecke | 471 32
Gesamtreisekosten pro Jahr 181 140
Gesamtreisekosten aller Einwohner 104 Mio 81 Mio

Der Mittelwert samtlicher Verkehrsmittelkosten pro Anreise zur Mur
belauft sich in Szenario 1 auf 10,65 EUR, in Szenario 2 auf 9,35 EUR.
Zuziglich der Zeitkosten pro Anreise von ca. 11,15 EUR (Szenario 1)
bzw. 7,56 EUR (Szenario 2) ergeben sich Gesamtreisekosten pro Nut-
zung der Erholungs- und Freizeitfunktion an der Mur von 21,8 EUR
(Szenario 1) bzw. 16,91 EUR (Szenario 2).

Bei einer repasentativen Einwohnerzahl (18 bis 65 Jahre) des Gesamt-
einzugsgebietes von 577.042 errechnet sich ein Gesamterholungs- und
Freizeitnutzen der Mur pro Jahr zwischen rund 81 und 104 Mio. EUR.

Auf einen einzelnen Flusskilometer heruntergebrochen ergibt sich ein
Wert von 239 — 424 Tsd. EUR fur freie FlieBstrecken und 185 - 238
Tsd. EUR fir gestaute Bereiche. Aus der Differenz zwischen der Wer-
tigkeit freier und gestauter FlieBstrecken Iasst sich ein Wertverlust von
144 bis 186 Tsd. EUR annehmen. Die exakten Berechnungen sind in
Kapitel 5_3 aufgelistet.

TECHNISCHE
UNIVERSITAT

WIEN

Wistesa Universily of Technology

70




AUSWIRKUNG VON KRAFTWERKEN AUF (")KOSYSTEMLEISTUNGEN

7 AUSWIRKUNG VON KRAFTWERKEN
AUF OKOSYSTEMLEISTUNGEN

7_1 Einleitung: Wirkungen von Laufkraftwerken

Laufwasserkraftwerke sind Wasserkraftwerke ohne Speicherméglich-
keit fir das Betriebswasser. Zur Energiegewinnung wird Flusswasser
entweder in einer Triebwasserstrecke oder dem Flussbett gestaut und
die somit verfligbare potentielle Energie mittels einer Turbine in elektri-
schen Strom umgewandelt.

Der Bau eines solchen Kraftwerkes hat gravierende Veranderungen fir
das gesamte Flussdkosystem zur Folge. Der Abschnitt oberhalb der
Staumauer verandert durch die starke Reduktion der FlieBgeschwin-
digkeit den Charakter des FlieBgewassers und ahnelt mehr dem eines
kinstlichen stehenden Gewassers. Die Restwasserstrecke muss zwar
per Gesetz eine gewisse dotierte Restwassermenge enthalten, ahnelt
jedoch naturgemaB einem dauerhaften Niedrigwasserstand. Unterhalb
der Staumauer entsteht durch mehr oder weniger regelméBige Stau-
raumspilungen der Zustand von extremen Hochwasserereignissen.
Diese drei von natirlichen Zustanden stark abweichende Situationen
haben weitreichende Folgen fir die angrenzenden Okosysteme sowie
die vom und im Okosystem lebenden Tier und Pflanzenarten.

Ausgangszustand Umweltauswirkungen von Querbauwerken in FlieBgewissern

T Bildung von Unterbrechung %
Treibhausg der biologischen und i
morphodynamischen
Durchgiingigkeit
(Schidigung und Totung von Fischen
CH, in Turbinen bei Wasserkraftnutzung)
NO
9
Verschiebung von |:
flief- zu stillgewdssertypischer
L i chaft
Niihrstof
Eutrophierungsprozesse
«
Unterbrech Feststofftransport :  Geschieberiickhalt ion von Feinmaterial/ Geschicbedefizit»Sohlerosion
Kolmation der Sohle
Anhebung und Dauerverniissung Absenkung
Grundwasserspiegel; /\

v

Abbildung 23: Schematische Darstellung der Auswirkungen von Querverbau-
ungen in Fliissen
Quelle: Umweltbundesamt (www.umweltbundesamt.de, Abfrage April 2011)

7_2 Kraftwerksbedingte Beeinflussung von Fluss-
Okosystemleistungen

Ausgehend von Kapitel 3 sind folgende Okosystemleistungen fiir
Flussbkosysteme als relevant anzusehen und werden, in den nachste-
henden Kapiteln in ihrer méglichen Beeintrdchtigung durch ein Lauf-
kraftwerk diskutiert.

7_2 1 Nahrungsmittel / Fischerei

Der Zustand der Populationen von fischereilich genutzten Fischarten
wie dem Huchen I&sst sich ohne molekulargenetische Untersuchungen
nicht feststellen, da fischereiliche Organisationen regelmaBig Jungfi-
sche nachbesetzen. Somit I&sst sich kein direkter Schluss der Auswir-
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kungen von Kraftwerken auf die aktuellen Fischbestédnde ziehen. Es
entstehen jedoch Mehrkosten flr die Fischereiverbdnde, um einen flr
Angler attraktiven Fischbestand durch Nachbesatz aufrecht zu erhalten.

Ob ein Angelrevier fiir bezahlende Angler durch ein Kraftwerk an Att-
raktivitdt gewinnt oder verliert, hangt sehr stark von der individuellen
Haltung des Anglers ab. In der Umfrage hat sich ergeben, dass beina-
he die Halfte der Personen, die die Mur zum Angeln besuchen, dies an
gestauten Bereichen tun.

Grundsétzlich ist es durch Einbeziehen &kologischer Gesichtspunkte in
der technischen Umsetzung madglich, den durch ein Kraftwerk beein-
flussten Bereich in einen ékologisch und &sthetisch wertvollen Raum zu
verwandeln. Zusammenfassend lasst sich jedoch sagen, dass ohne
BesatzmaBnahmen die natlrlichen Populationen, z.B. Huchen, in
Staubereichen nicht vorkommen.

7_2 2 Genetische Ressourcen / Erhaltung der Biodiversitét

In den reprasentativen Teilstrecken der Mur (siehe Kapitel 4_2) werden
fur die beiden freien FlieBstrecken etliche Schutzgiiter genannt, die sich
primar auf die Schutzgebiete dieser Abschnitte beschranken lassen
bzw. nur in diesen nachgewiesen und erfasst sind. Acht der prominen-
testen Nennungen sind im Folgenden néher beschrieben. Ferner wird
die mégliche Problematik von Wasserkraftwerken fir den Lebensraum
und die daraus resultierenden Einschrankung in der Reproduktion der
einzelnen Arten umrissen. Die Folgenden FFH-Schutzguter wurden
auch in der Umfrage (Fragebogen: Frage 28: Welche in der folgenden
gefédhrdeten Tierarten, die die Mur als Lebensraum nutzen kennen
sie?) an 500 Haushalte des Einzugsgebiets der Mur bericksichtigt.

Huchen (Hucho hucho)

Der Staubereich stellt aufgrund der stark verdnderten Sohlenbeschaf-
fenheit kein geeignetes Habitat fir den Huchen dar. Einerseits ergibt
sich das Problem der Orientierung, da die Strémung im Staubereich
nahe der Staumauer sehr gering ist. Auch der geringe Sauerstoffgehalt
kann zum Problem werden. Eine Reproduktion ist fir den Huchen in
diesem Bereich ebenfalls nicht méglich, da einerseits Kiesflachen fir
die Eiablage vorhanden sein missen, und andererseits die Jungfische
den Schutz des Interstitals benétigen. Dies wird jedoch durch Sedimen-

tationsprozesse und durch den hohen Nahrstoffgehalt geférdertes Al-
genwachstum verhindert. Jedoch sind auch die Bereiche flussabwérts
von Wasserkraftwerken durch Stauraumspilungen und Niedrigwasser-
situationen in ihrer Qualitdt als Lebensrdume fir den Huchen stark
beeintrachtigt. Insgesamt kann man davon ausgehen, dass der Hu-
chenbestand in der Restwasserstrecke sowie im Staubereich vergli-
chen mit einem unverbauten Flussabschnitt deutlich abnimmt und die
natirliche Reproduktion zum Erliegen kommt.

Ukrainisches Bachneunauge (Eudontomyzon mariae)

Generell stellen Querverbauungen an Gewassern massive Einschnitte
fir Neunaugenpopulationen dar, da Migrationsbewegungen unterbun-
den werden. Der verschlammte Grund von Staubereichen bietet keine
passenden Lebensraumbedingungen fiir die Larven und ist daher nicht
nur als Habitat sondern auch als Reproduktionsgewésser ungeeignet.
Ukrainische Bachneunaugen heben mit ihren Saugscheiben Laichgru-
ben im Sand aus, die optimale Korngr6Be des Substrates bewegt sich
zwischen 0,2-20 mm (WATERSTRAAT 1989). Das Selbe gilt fir die von
Stauraumspulungen betroffenen Bereiche unterhalb der Ausleitung.

Koppe (Cottus gobio)

Mdgliche Auswirkungen durch ein Wasserkraftwerk sind bei der Koppe
festzustellen. Der durch die mangelnde Wasserbewegung und die hohe
biologische Aktivitat des Wassers niedrige Sauerstoffgehalt sowie das
Fehlen geeigneter Beutetiere sowie Laichplatze fallt der Staubereich
von Kraftwerken als Lebensraum fir die Koppe vollstdndig aus. Das-
selbe gilt fir die von Stauraumspiilungen betroffenen Bereiche unter-
halb der Ausleitung.

Flusslaufer (Actits hypoleucos)

Die durch den Ruickstau verursachte massive Strukturverarmung ober-
halb eines Kraftwerks hat eine véllige Entwertung dieses Abschnitts als
Brut- und Jagdhabitat zur Folge. Unterhalb der Staumauer wirkt sich
die fehlende Abflussdynamik ebenfalls negativ auf die Nistplatzsituation
aus, da ohne regelméaBige Schwankungen des Wasserspiegels der
Pioniercharakter der Kiesuferbereiche durch fortschreitende Sukzessi-
on verloren geht. Wichtige Habitatrequisiten wie Totholz und ange-
schwemmtes Treibgut werden an der Staumauer abgefangen, was flr
den Flussuferldufer eine zusétzliche Entwertung des Lebensraums
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darstellt. Die zeitweise durchgeflihrten Stauraumspilungen wirken sich
in mehrfacher Hinsicht negativ auf die Bestédnde des Flussuferlgufers
aus. Einerseits besteht bei Spilungen, die in der ersten Jahreshélfte
durchgefihrten werden, die Gefahr der Vernichtung der Gelege. Wei-
ters werden durch die abgespiilten Sedimente und Flauschlamm samt-
liche Mikro -und Makrostrukturen im Flussbett abgedeckt, wodurch
sowohl die potentiellen Jagdreviere als auch Beutetierpopulationen
verloren gehen.

Eisvogel (Alcedo atthis)

Durch die fehlende Gewasserdynamik sowohl ober- als auch unterhalb
eines Kraftwerks kommt es zu keiner Neubildung der vom Eisvogel fur
die Errichtung seiner Bruthéhlen bendtigten Strukturen. Alte Béschun-
gen oder Abbruchkanten tberwuchern nach einiger Zeit und sind fir
den Eisvogel nicht mehr nutzbar. Der in den Restwasserstrecken nie-
dere Wasserstand bietet dem Eisvogel kaum geeignete Jagdhabitate.
Auch kommt es durch Stauraumspllungen zu einer Abdeckung bzw.
Auffillung von Kolken mit Feinsedimenten und damit zu einer weiteren
Einschrankung an geeigneten Jagdhabitaten.

Alpenkammmolch ( Triturus carnifex)

Der Staubereich stellt aufgrund der oftmals schlechten Wasserquali-
tdt und strukturarmen Uferbereiche nur suboptimale Lebensrdume
dar. Durch Absenkung des Grundwasserspiegels flussabwarts eines

Kraftwerks bzw. entlang der Restwasserstrecke kdnnen sich keine
geeigneten Kleingewasser mehr bilden, was die Lebensraumbedin-
gungen verschlechtert.

Fischotter (Lutra lutra)

Aufgrund der Strukturarmut der Uferbereiche bzw. einer haufig feh-
lenden Gewasserrandzonierung in Staubereichen bieten diese dem
Fischotter keine optimalen Habitatvoraussetzungen. Die oftmals
schlechtere Wasserqualitdt bedingt auch einen kleineren Bestand an
Nahrungsfischen und somit eine Verschlechterung der Lebensraum-
bedingungen fur den Fischotter.

Deutsche Tamariske (Myricaria germanica)

Kraftwerke wird der Sedimenttransport so stark reduziert, dass es
kaum mehr zur Neubildung von Schotterflaichen kommen kann.
Oberhalb der Staumauer gehen durch den Anstieg des Wasserspie-
gels und einem vollstandigen verschwinden von Pegelschwankungen
samtliche potentiellen Lebensrdume der Deutschen Tamariske verlo-
ren. Auch stellt die Versiegelung der Uferbereiche nach Stauraum-
spllungen ein massives Problem fir das Vorkommen der Art dar, da
Schotterflaichen mit Feinsedimenten und Schlamm abgedeckt wer-
den.
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Tabelle 37: Auswirkungen von Wasserkraftwerken auf charismatische Arten

2 ‘Ukrainisches Bachneunauge [Eudentomyzon mariae) |stark

4 Flusslaufer (Actits hypoleucos) mittel

5 Alpenkammmuolch {Triturus carnifex) mittel

8 Deutsche Tamariske (Myricaria germanica) stark

100% 100% 50%

50% 0% 0%

50% 0% 0%

100% 50% 25%

*autochtone, naturlich reproduzierende Bestande
Quelle: Eigene Einschétzungen (vgl. Quellen im Text).

7_2 3 Trinkwasser und Wasserreinigungsleistung

Diese Okosystemleistung wird anhand des Grundwassers diskutiert
und welche Auswirkungen Querverbauungen auf das Grundwasserre-
gime und die Wasserreinigungsleistung habe kann. Die veranderten
Grundwasserbedingungen kdnnen sich in weiterer Folge auch auf na-
hegelegene Brunnen und deren Wasserqualitat auswirken

Aus hydrologischer Sicht kénnen allgemeinglltigen Aussagen Uber
Auswirkungen von Laufwasserkraftwerken auf die Grundwassersituati-
on nur eingeschrankt gemacht werden, da diese stets von den lokalen
Gegebenheiten abhéngig sind.

Grundsétzlich ergibt sich durch den Geschieberlckhalt und die damit
verbundene Sohleintiefung flussabwérts von Wehranlagen die Situation
eines relativ zum urspriinglichen Wasserstand gesehen niedrigeren
Pegels. Dadurch kann es zu einer Exfiltration des Grundwasserkorpers
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kommen (Exfiltration = Grundwasser wird vom Fluss ,drainagiert”).
Folglich kann es zu einer Absenkung des Grundwasserspiegels im
weiteren Umland kommen, verbunden mit allfélligen negativen Konse-
quenzen fir natlrliche Lebensrdume und Kulturlandschaft. Am stérks-
ten betroffen sind hier die gewésserbegleitenden Auwalder und sonsti-
ge Feuchtbiotope, die aufgrund des Trockenfallens und Ausbleibens
von regelméaBigen Uberschwemmungen von anderen Pflanzengesell-
schaften abgeldst werden und verschwinden.

Durch den erhéhten Wasserstand oberhalb eines Kraftwerks kommt es
im Staubereich durch Infiltrationsprozesse ins Umland zu einer Anhe-
bung des Grundwasserspiegels. NACHTNEBEL et al.(1989) nennt in die-
sem Zusammenhang als primére Veranderungen durch die Stauhal-
tung u.a.:

Infiltration von Oberflachenwasser durch organisch hoch belaste-
te Sedimente;

Verminderung der Grundwasserschwankungen und damit Ver-
minderung der Bellftung des Bodenkorpers;

Mdoglicher, dauernder Einstau von organisch belasteten Horizon-
ten

Ausbleiben von groBflachigen Uberflutungen und damit rasche
Zufuhr von sauerstoffreichem Oberflachenwasser

Keine Exfiltration von Grundwasser direkt zum Fluss

Daraus ergeben sich folgende Verédnderungen in der Grundwasserqua-
litat:

Ausbildung von sauerstoffarmen bis sauerstofffreien Zonen im
Bereich des Einflusses von Oberflachenwasser;

Als Folge davon Auftreten von Fe, Mn, NH4, erhéhte organische
Substanz, Schwermetalle.

In einer sauerstoffarmen oder —freien Milieu kommt es zum Herausl6-
sen von Mangan und Eisen aus dem Boden, wodurch eine Kontamina-
tion mit diesen Element kommen kann, wobei erhéhte Konzentrationen
von Eisen und Mangan im Trinkwasser toxisch sind (SCHONBACK et al.
1997).

Sind Brunnen zu nah am Fluss gebaut, kann unter Umstanden durch
den angehobenen Grundwasserstand die Verweildauer von Wasser im
Grundwasserkdrper verklrzt werden. Tritt ndhrstoffreiches oder bakte-
riell kontaminiertes Wasser vom Staubereich direkt in den Grundwas-
serkdrper Uber, kann es unter Umstanden zu einer Kontamination von
Brunnen kommen.

Zusammenfassend kann aus hydrologischer Sicht gesagt werden, dass
es durch einen Kraftwerksbau eine weitgehende Entkoppelung des
Gesamtsystems in die Teilbereiche Stauraum, Unterwasser, Augewas-
ser, Grund- und Bodenwasser erfolgt (NACHTNEBEL ET AL.1989).

7_2 4 Schutz gegen Naturkatastrophen / Retentionsrdume

Im Zuge des Baus von Laufwasserkraftwerken werden oftmals naturli-
che Retentionsraume vernichtet. Da jedoch die natirliche Hochwasser-
rickhaltung insbesondere der naturbelassenen Auen mit ihrer Uber-
schwemmungskapazitdt maBgeblich zur Dampfung und Verzdgerung
der Hochwasserwellen beitrégt, stellt die Vernichtung dieser einen
wichtigen Risikofaktor in der Entstehung von Hochwasserereignissen
dar.

Das Hochwasser-Abschwéachungspotenzial eines Laufkraftwerkes ist
stark limitiert, da aufgrund der Bauweise relativ wenig Speicherraum fur
Wasser zur Verfigung steht. Es Iasst sich daher nur ein Abpufferungs-
effekt der Hochwasserspitzen feststellen,

KENNEL (2004) gibt pro ha Auwald eine flachenspezifischen Mehrwert
fir den Hochwasserschutz von geschétzten 0 bis 20.000 EUR an. Die
Differenzhéhe der Uberstauung gegentber Griinland als Abfluss brem-
sende, den Wasserstand erh6hende Wirkung als ,Waldwirkung® gibt er
mit ca. 400mm oder 4000 m%ha an.

Die Mur ist in ihrem heutigen Verlauf zum Uberwiegenden Teil als stark
anthropogen beeinflusst zu bezeichnen. Vergleicht man historische
Karten mit aktuellen Orthophotos, zeigt sich, dass beinahe alle Tief-
landabschnitte der Mur kinstlich gestreckt und befestigt sind und die
urspriinglichen Retentionsrdume verbaut oder landwirtschaftlich ge-
nutzt sind. Die Gbrigen Auwaldfragmente haben aufgrund ihrer geringen
GréBe und der fortschreitenden Sohleintiefung keine nennenswerte
Wasserrlckhaltekapazitéat, da die notwendige Vernetzung des Gewas-
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sers mit dem Umland nicht mehr gegeben ist.

In den folgenden Abbildungen sieht man die Verénderung des Fluss-
laufs und der angrenzenden Lebensrdume in der Gegend um Kalsdorf
sudlich von Graz vor ca. 200 Jahren und heute.

L
Darstellung

Abbildung 24:Orthofoto von der Gegend um Karlsdorf aus dem Jahr 2008
Quelle: GIS Steiermark

Quellen:

®
Cein Rechtsanspruch aus obiger Karte sbleitbar,

Abbildung 25: Josephinische Landesaufnahme aus dem Jahr 1787 von der
Gegend um Karlsdorf
Quelle: GIS Steiermark

7 2 5 Zusammenfassung und Diskussion

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass Laufkraftwerke nicht nur
direkte Auswirkungen auf Okosystem Fluss und dessen floristische und
faunistische Elemente hat, sondern auch die angrenzenden terrestri-
schen Okosysteme beeinflusst. Eines der Hauptprobleme im Staube-
reich sind Sedimentationsprozesse, die das Kieslickensystem der Ge-
wassersohlen grundlegend verandern und in direkter Konsequenz so-
wohl Artenvielfalt als auch Biomasse des Makrozoobenthos verringern.
Dieses bildet die nicht nur die primédre Nahrungsgrundlage vieler Fisch-
Vogelarten, sondern auch ein basales Element des kompletten Nah-
rungsnetzes.

Weiters beeintrachtigt die durch den Anstieg des Wasserspiegels be-
dingte Strukturarmut sowohl im Gewasser als auch im Uferbereich viele
Tierarten in ihrer Reproduktion und im Nahrungserwerb.

Die Restwasserstrecke fUhrt sachgemaB nur einen Bruchteil der ur-
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spriinglichen Wassermenge. Diese permanente Niedrigwasser-
Situation hat ebenfalls massive Auswirkungen auf die Wasserqualitat
und damit auch die wasserbewohnenden Organismen.

Die Abschnitte unterhalb der Wehranlagen sind in ihrer Hydrologie und
Biologie eher mit Seeausflussbiozénosen zu vergleichen, welche erst
mit groBerem Abschnitt zur Wehranlage wieder in flusstypische Le-
bensgemeinschaften Ubergehen. Diese sind jedoch auch weiterhin
durch mangelnde Gewéasserdynamik gekennzeichnet, da die naturlich
auftretenden Wasserpegelschwankungen am Wehr abgepuffert wer-
den.

Ebenso verandert sich flussabwarts die Grundwassersituation, da
durch die Unterbrechung des Geschiebetransports eine Sohleeintiefung
eintritt

Ein wichtiges Kennzeichen von natirlichen und naturnahen FlieBge-
wassern ist ihre Dynamik. Durch jahreszeitlich periodisch auftretende
Hoch- und Niedrigwésser werden alle Lebensrdume der FlieBgewdasser
gepragt und verandert. Durch die Abflussdynamik entstehen ebenfalls
semiaquatische Lebensraume, wie Kies-, Sand- und Schlammbanke. In
den Gewassern finden sich je nach Standortbedingungen mehr oder
weniger spezialisierte Tiere und Pflanzen, die in besonderem MaB von
den Strémungsverhéaltnissen, vom Sedimentsubstrat, von der Gewas-
sertiefe und dem Nahrungsangebot abh&ngen. Eine besonders deutli-
che Abhé&ngigkeit von den Strdmungs- und Tiefenverhéltnissen zeigen
die Fische. Der Aufenthalt von Jung- und Altfischen sowie teilweise
auch Sommer- und Winteraufenthalte sind von der Gewd&ssertiefe ge-
pragt (BUNGE et al. 2001).
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8 ZUSAMMENFASSUNG,
SCHLUSSFOLGERUNGEN UND
EMPFEHLUNGEN

8 1 Zusammenfassung

In den vorhergehenden Kapiteln wurden die Okosystemleistungen der
Mur, durch eine vorangegangene ausfihrliche Recherche, qualitativ
beschrieben. Aus den Antworten einer web-basierte Haushaltsumfrage
wurde, fir die Gemeinden des Einzugsgebiets der Mur, ein Geldwert
fr Erholung und Freizeitgestaltung an der Mur hochgerechnet und die
Zahlungsbereitschaft fir die Umsetzung von Naturschutzprogrammen
an der Mur ermittelt.

Stltzt man sich auf die Aussagen, Ergebnisse und Hochrechungen der
~willingness to pay“ Befragung, erhalt man das eindeutige Resultat,
dass die Okosystemleistungen der Mur in ihrer monetéren Bewertung,
die — wie bei allen 6ffentlichen und privaten Gitern — auf der individuel-
len Einschatzung (Wahrnehmung und Bewertung) beruht — durchaus
erheblich sind. Die Zahlungsbereitschaft der Steirer/innen fir die Um-
setzung von Naturschutzprogrammen an der Mur betragt 7,2 Mio. EUR
pro Jahr. Was soviel bedeutet, dass die Steirer/innen bereit sind 38
Tsd. EUR pro km freier FlieBstrecke zu zahlen, um deren Erhalt und
Okologisierung sicher zu stellen. Den Erholungs- und Freizeitnutzen fir
alle Einwohner/innen im steirischen Einzugsgebiet, den die Mur bereit-
stellt, belauft sich fur die freien FlieBstrecken etwa 62 bis 80 Mio. EUR
pro Jahr.

AuBerdem geht aus der Befragung das allgemein hohe Bewusstsein
der Steirer/innen fir die Mur hervor. Aus diesem Grund sind sie auch
bereit, fUr deren Erhalt und Okologisierung, entgeltlich aufzukommen.

Die neben der Erholungs- und Freizeitfunktion sowie der Naturschutz-
funktion ebenfalls im Rahmen der vorliegenden Untersuchung bewerte-
ten Okosystemleistungen sind:

= Nahrungsmittel am Beispiel Fischerei;

= Trinkwasser am Beispiel Grundwasser / Brunnen;
= Klimaregulierung am Beispiel Lokalklima; und
= Katastrophenschutz am Beispiel Retentionsleistung.

Tabelle 38: Okonomischer Wert der Okosystemleistungen der Mur (in Tsd.
EUR pro Jahr)

Ldg;rer Mittelwert (V)Vbeizfer
Nahrungsmittel am | 5y, 1.100 2.000
Beispiel Fischerei
Genetische Ressour-
cen am Beispiel Bio- 6.581 7.200 7.818
diversitat’
Trinkwasser am Bei-
spiel Grundwasser / 4417 6.711 9.005
Brunnen®
Klimaregulierung am
Beispie/g Lokalklima® | 476 1.448 2.420
Katastrophenschutz
am Beispiel Retenti- 225-1.395 3646.5 1.140-7.068
onsleistung’
Bildung, Inspiration,
dsthetische Werte® n-v-
Erholungs- und Frei=—| g4 559 92.500 104.000
zeitfunktionen
Summe 92.899 112.605 132.311

'Unterer Wert ergibt sich aus dem Preis der Fischereilizenzen; oberer Wert aus den
Marktpreisen geziichteter Fische als Ersatz fur die natirliche Fischproduktion
®Ergebnisse und Hochrechnung aus der Reprasentativbefragung; unterer/oberer Wert
ergibt sich aus dem 90%-Konfindenzintervall.
®Bewertung aufgrund ersparter Reinigungstechnologien sowie unterschiedlicher Mengen
an bereit gestelltem Trinkwasser.
*Unterschiedliche Werte ergeben sich aus den 6konomischen Wertansétzen (TEEB).
*Werte ergeben sich in Abhangigkeit der als relevant angesehenen Retentionsflachen
und der Varianz der 6konomischen Wertansatze.
®Ist hauptsachlich in den Befragungsergebnissen beziiglich Biodiversitat (Naturschutz)
und Erholung enthalten.
"Bewertung aufgrund der Freizeitaktivitaten an der Mur sowie der damit verbundenen
Reisekosten.

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Wie aus Tabelle 38 hervorgeht, kdnnen die Okosystemleistungen der
Mur mit rund 93 bis 132 Mio. EUR pro Jahr bewertet werden. Die
hauptséchliche Nutzenkomponente liegt hierbei im Erholungs- und
Freizeitwert der Mur; der Schutz seltener Arten (Biodiversitat) ist die
zweitwichtigste Wertschatzung gegentber der Mur, nimmt jedoch nur
etwa ein Zehntel des Erholungs- und Freizeitnutzens ein. Zu betonen
ist, dass es sich hierbei eher um Untergrenzen der Wertschatzungen
handelt, da von konservativen Wertansétzen ausgegangen wird und
viele dieser konzeptionell nur die Untergrenze des gesamten Nutzens
darstellen.

Aufgrund der groBen Uberformung des Flusssystems (energiewirt-
schaftliche Nutzung, Begradigungen, groBrdumige Verringerung von
Retentionsflachen) sind die bei urspringlichen Flusssystemen vorhan-
denen Okosystemleistungen, z.B. Retentionsleistungen, nur mehr in
geringem Umfang vorhanden.

Im Vergleich zur freien FlieBstrecke sind bei Stauhaltungen wesentlich
geringere Okosystemleistungen festzustellen. Erholungs- und Freizeit-
nutzungen werden an gestauten Flussabschnitten signifikant geringer
bewertet, auch fallt die Zahlungsbereitschaft fir den Schutz von Arten
(z.B. Huchen) bei Stauhaltung weg. Reinigungsleistungen zur Haltung
der Wasserqualitat sowie Retentionsleistungen fallen praktisch zu Gan-
ze weg, mit der Folge, dass entsprechende technische Ersatzvornah-
men (Reinigung des Trinkwassers, verstarkter Hochwasserschutz)
notwendig sein kdnnen. Einzig im Bereich des Lokalklimas ist nicht zu
erwarten, dass Okosystemleistungen reduziert werden, da die Wasser-
flache als solche bei Stauhaltung nur in geringem Umfang verandert
wird.

8 2 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Sowohl aus den Resultaten der qualitativen Beschreibung der Qkosys-
temleistungen, als auch aus der 6konomischen Bewertung der Okosys-
temleistungen und den konkreten Ergebnissen der reprédsentativen
Kontingenzbefragung, lassen sich einige MaBnahmen und Empfehlun-
gen ableiten.

Die &konomische Bewertung von Okosystemleistungen an der
Mur zeigt den erheblichen 6konmischen Wert dieser Leistungen.
Okosystemleistungen musste daher in der Frage der Abwagung
des ,0ffentlichen Interesses” mehr Gewicht gegeben werden. Ei-
ne umfassendere 6ffentliche Diskussion ist wesentlich. Dabei soll-
te dem Ansatz vor allem auf strategischer Ebene das entspre-
chende Gewicht gegeben werden (HAUSER et al 2011).

Die Summierung iber die einzelnen Okosystemleistungen soll
nicht nahelegen, dass ein ,Trade-off* (Abtausch) zwischen ein-
zelnen Leistungen mdoglich ist (z.B. Verringerung der Biodiversitét
zugunsten einer Erhdhung des Freizeitwertes), da die meisten
Okosystemleistungen komplementar zueinander sind, d.h. dass
sie einander erganzen und im Zusammenspiel den 6konomischen
Wert ergeben. Dies ergibt sich sowohl naturwissenschaftlich als
auch aus der Wahrnehmung der Befragten der Reprasentativer-
hebung.

Eine Inventarisierung weiterer Leistungen besonders relevanter
Okosysteme, kénnte ein wesentlicher Beitrag sein, um das Ge-
samtbild abzurunden.

Ein hilfreicher und nétiger Schritt fiir eine dauerhafte Berlicksich-
tigung der Okosystemleistungen in strategischen und konkreten
Planungen ist die Entwicklung eines standardisierte Leitfadens fir
die Ermittlung von Okosystemleistungen.

Fir eine vereinfachte Vergleichbarkeit der Leistungen eines Oko-
systems mit den wirtschaftlichen Interessen eines Bauvorhabens,
ist es hilfreich und brauchbar sogenannte ,Standardwerte fir
Okosystemleistungen®, z.B. auf Basis des EU-
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Forschungsprogramms TEEB (The Economics of Ecosystems
and Biodiversity) zusammenzustellen.

Fur die Okosystemleistungen der Mur, die durch den Bau eines
Wasserkraftwerks verloren gehen, sind aus 6ékonomischer Kom-
pensationsmechanismen, die von Seiten der KW-Betreiber geleis-
tet werden miissen, zu entwickeln und einzufordern (bzw. werden
derzeit bereits entwickelt). Dies bedeutet aber auch, dass nur
~kompensationsfahige* Okosystemleistungen entsprechend be-
riicksichtigt werden kénnen. Fir manche Okosystemleistungen ist
jedoch eine Kompensation nicht mdglich, v.a. im Bereich des Ar-
tenschutzes oder spezifischer Okosysteme (z.B. Pionierstandorte,
die auf eine bestimmte hydraulische Dynamik angewiesen sind).

Diese Pilotstudie zeigt nicht zuletzt, dass Umweltthemen auch
volkswirtschaftliche Relevanz haben. Die Schaffung von Arbeits-
platzen wird bei der Argumentation groBer Bauvorhaben haufig
genannt. Dass Arbeitsplatze oft auch andernorts geschaffen wer-
den (kdnnen), die Leistungen eines Okosystems jedoch verortet
und nicht ersetzbar sind, wird dabei meist nicht bertcksichtigt.
Die vorliegende Untersuchung zeigt, dass Okosystemleistungen
ebenfalls volkswirtschaftlich bedeutsam sind, und daher eine Dis-
kussion der volkswirtschaftlichen Aspekte ausschlieBlich anhand
geschaffener Arbeitsplatze grob unvollsténdig ist.

Ein maBgeblicher Wert dieser Pilotstudie kann in der Verwendung
der Ergebnisse zur Bewusstseinsbildung von Entscheidungstra-
ger/inne/n liegen. Es ist daher eine wichtige Schlussfolgerung
dieser Untersuchung, dass eine éffentliche Information von Ver-
treter/inne/n in Wirtschaft, Politik und Verwaltung stattfindet und
die Ergebnisse dieser Untersuchung entsprechend kommuniziert
werden.

Das Konzept der Okosystemleistungen dient der Unterstiitzung
bestehender Ziele in den Bereichen Biodiversitat und Umwelt-
schutz. Eine verstarkte Bewusstseinsbildung fir dieses Thema
ist erforderlich, um Biodiversitat und Okosystemleistungen effektiv
schitzen zu kénnen. Mit der Griindung einer ,Arbeitsgruppe Oko-
systemleistungen® beispielsweise gemeinsam mit dem Umwelt-
dachverband, die in diesem Bereich bereits aktiv sind, kénnte
dieser Anforderung nachgekommen werden.

Die vorliegende Untersuchung zeigt, dass fur viele Okosystem-
leistungen nur wenige origindre, fir Osterreich direkt anwendbare
Bewertungsansatze zur Verfigung stehen und auf Ergebnisse
aus der Literatur, insbesondere auf jene des europaischen For-
schungsprogramms ,TEEB* (,The Economics of Ecosystems and
Biodiversity*) zurlckgegriffen wurde. Die Ergebnisse sind daher
mit entsprechender Vorsicht zu interpretieren, da eine umfassen-
dere Untersuchung flr viele Okosystemleistungen von flr Oster-
reich typischen Okosystemen fehlt.

Jedenfalls ergibt sich aus der vorliegenden Untersuchung ein viel-
faltiger Forschungsbedarf. Neben 6kologischen Primarerhebun-
gen liegen viele Fragen aus Okonomischer Sicht offen. Viele
Wertanséatze in der vorliegenden Studie wurden aus der Literatur
Gbernommen und fir die konkrete Situation angepasst. Okonomi-
sche Priméarerhebungen wirden sicherstellen, dass nicht nur
durchschnittliche Werte aus anderen Studien fiir die Bewertung
der Okosystemleistungen herangezogen werden kdnnten.
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ENTWUREF:
Fragebogen “Okosystemdienstleistungen der Mur (Steiermark)”

Die Technische Universitat Wien fuhrt derzeit eine Untersuchung durch, die sich mit
den ,Okosystemleistungen" der Mur befasst. Wir wiirden Ihnen gerne dazu ein paar
Fragen stellen, die Beantwortung dauert ungeféahr 15 Minuten. Bei unserer Befragung
handelt es sich nicht um eine Marketing-Umfrage, sondern es geht uns ausschlieBlich
um Ihre persénliche Meinung. Ihre Angaben sind anonym und werden streng vertrau-
lich und nur zu wissenschaftlichen Zwecken verwendet. Ein Rickschluss von den erho-
benen Daten auf Ihre Person ist ausgeschlossen.

1. Sind Sie Mitglied einer Natur- oder Umweltschutzorganisation?
O JA
O NEIN

2. Spenden Sie regelmagig fiir eine Natur- oder Umweltschutzorganisation?
O JA, ungefahr EUR pro Jahr
O NEIN

3. Haben Sie den Begriff ,Biodiversitdt" schon einmal gehért?
O JA
O NEIN

4. ,Biodiversitdt" ist nach Definition der Vereinten Nationen (UNO) die Ver-
schiedenheit der Landschaften, Okosysteme, Tier- und Pflanzenarten,
und der genetischen Informationen.

Haben Sie von dieser (oder einer dhnlichen) Definition schon einmal ge-
hort?

Q JA, ich kenne diese Beschreibung im Detail.

Q JA, ich habe davon schon einmal gehort.

O NEIN, dieser Begriff ist mir neu.

5. Haben Sie den Begriff ,,Okosystemleistungen™ (manchmal auch ,,Okosys-
temdienstleistungen") schon einmal gehort?
O JA
O NEIN
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~Okosystemleistungen" sind alle Leistungen, die ein bestimmtes Okosys-
tem (z.B. ein Fluss, ein Feuchtgebiet, ein Auwald) liefert. Darunter fallen
zum Beispiel Giiter wie sauberes Wasser und Holz, aber auch Dienstleis-
tungen wie natiirliche Erholungsraume, die Reinigung von Abwdssern,
der Schutz vor Uberflutungen und ein ausgeglichenes Kleinklima. Der
Schutz seltener Tier- und Pflanzenarten gehért ebenfalls zu den ,,Okosys-
temleistungen®.

Haben Sie von dieser (oder einer dhnlichen) Definition schon einmal ge-
hort?

QO JA, ich kenne diesen Begriff im Detail.

O JA, ich habe davon schon einmal gehort.

O NEIN, dieser Begriff ist mir neu.

Wie stark sind Sie an Umweltfragen (z.B. Wasserverschmutzung, Natur-
schutz) interessiert?

O Sehr interessiert.

O Ein bisschen interessiert.

O Wenig interessiert.

O Kaum/gar nicht interessiert.

Wie gut fiihlen Sie sich iiber Umweltfragen (z.B. Wasserverschmutzung,
Naturschutz) informiert?

O Sehr informiert.

O Ein bisschen informiert.

O Wenig informiert.

O Kaum/gar nicht informiert.

Haben Sie einen eigenen Brunnen?
O JA
O NEIN (> weiter zu Frage 11)

10. Wenn ja, fiir welche Zwecke nutzen Sie Ihr Brunnenwasser (Zutreffen-

des bitte ankreuzen)?

Zum Trinken

Zum Waschen

Zum Kochen

Zum Waschen der Schmutzwdéasche

Zum Geschirrwaschen

Zum Autowaschen

Zum GieBBen der Pflanzen

Brunnenwasser wird derzeit nicht genutzt

O |0]0|0|0|0|0|0
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11. Ist Ihr Haushalt an das 6ffentliche Kanalhetz angeschlossen?
O JA
O NEIN
12. Wie weit wohnen Sie von der steirischen Mur entfernt?
Q bis 2 km
O 2 bis 5 km.
QO 5 bis 10 km
QO 10 bis 15 km
O 15 bis 20 km
O 20 bis 30 km
O 30 bis 40 km
O 40 bis 50 km
O Uber 50 km
13. Welche Wasserqualitidt hat Ihrer Meinung nach die Mur?
O sehr gut
O gut
O moderat
QO schlecht
O weiss nicht
14. Hat sich in den letzten Jahren die Wasserqualitat der Mur Ihrer Meinung
nach verandert?
O stark verbessert
O eher verbessert
Q eher verschlechtert
O stark verschlechtert
O weiss nicht
15. Wie hdufig gehen Sie den folgenden Freizeitaktivitdaten an oder in der
Nadhe der Mur nach?
Héufig Manchmal | Selten oder
(etwa ein- (wenige nie (einmal
mal pro Male im im Jahr
Monat oder Jahr) oder selte-
ofter) ner)
Fischen/angeln Q Q Q
Schwimmen/baden Q Q Q
Boot fahren/Rafting O O O
Spazieren/Wandern entlang des Flussufers Q Q Q
Radfahren entlang des Flusses Q Q Q
Andere sportliche Aktivitaten o o o
Erholen/die Landschaft genieBen Q Q Q
Tierbeobachtung Q Q Q
Picknick nahe am Fluss Q Q Q
Restaurant/Café-Besuch nahe am Fluss Q Q Q
Ausflug mit der Familie Q Q Q

- Wenn Befragte/r ausschlieBlich ,selten oder nie" angekreuzt hat, weiter bei Frage 20.
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16. Wenn Sie an die Freizeitaktivitdaten denken, die Sie an der Mur unter-
nehmen: Sieht die Mur dort eher wie eine freie FlieBstrecke, oder wie ei-
ne gestaute FlieBstrecke in der Ndhe eines Wasserkraftwerks aus?

Eher freie Eher ge-
FlieB- staute
strecken Fluss-
strecke in
der Néhe
eines
Kraftwerks
Fischen/angeln Q Q
Schwimmen/baden Q Q
Boot fahren/Rafting Q Q
Spazieren/Wandern entlang des Flussufers Q Q
Radfahren entlang des Flusses Q Q
Andere sportliche Aktivitdten Q Q
Erholen/die Landschaft genieBen Q Q
Tierbeobachtung O o
Picknick nahe am Fluss Q Q
Restaurant/Café-Besuch nahe am Fluss Q Q
Ausflug mit der Familie Q Q

17. Wenn Sie an die Freizeitaktivitidten denken, die Sie an der Mur unter-
nehmen: Kénnen Sie uns bitte sagen, an welchem Ort Sie am ehesten Ih-
re Freizeit verbringen (bitte eintragen)?

In der Ndhe von ... (bitte eintragen)

Fischen/angeln

Schwimmen/baden

Boot fahren/Rafting

Spazieren/Wandern entlang des Flussufers

Radfahren entlang des Flusses

Andere sportliche Aktivitaten

Erholen/die Landschaft genieBen

Tierbeobachtung

Picknick nahe am Fluss

Restaurant/Café-Besuch nahe am Fluss

Ausflug mit der Familie

18. Wie weit ist der Ort Ihrer haufigsten Freizeitaktivitdten an der Mur unge-

fahr von Ihrem Wohnort entfernt?

Der Ort meiner haufigsten Freizeitaktivitaten an der Mur ist ungefahr

nem Wohnort entfernt.

19.
O Ich gehe zu FuB.
O Ich fahre mit dem Fahrrad.
QO Ich benutze mein Auto.

Q Ich fahre mit dem Bus oder der Bahn.

Wie kommen Sie hauptsichlich dorthin?

QO Ich verbringe meine Freizeit nicht an der Mur (= weiter bei Frage 21)

km von mei-
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20. Stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

Stimme | Stimme Lehne Lehne WeiB
voll- eher zu | eher ab voll- nicht
sténdig sténdig
zu ab
Ich verbringe meine Frei-
zeit sehr gerne in der o o 0] o o]
freien Natur.
Flisse und Feuchtgebiete
sind sehr wichtig fir mei- o o o o] o]
ne Freizeitaktivitaten.
Ich nutze die Mur flr
meine Freizeitaktivitaten
nur selten, weil ich besse- O o O o o
ren Zugang zu anderen
Gewassern habe.
Ich bin fir eine Sperre
des Zugangs zu Gewas-
sern, wenn dies aus Na- o o o Q o
turschutzgriinden not-
wendig ist.

21.

O JA, und zwar:

Reihenfolge:

Kraftwerk in alphabetischer

Bodendorf-Mur

Dionysen

Fisching

Friesach

Gabersdorf

Grafenstein

Gralla

Laufnitzdorf

Lebring

Leoben

Mellach

Mannersdorf

Murfeld-Spielfeld

Niklasdorf

Obervogau

Peggau

Pernegg

Rabenstein

St. Georgen

Weinzdodl

O| 0| 0|00 O] 0| 0|00 0| 0|0|0|0]|0|0|0|0

O NEIN (> weiter bei Frage 25)

Ist Ihnen ein bestehendes Wasserkraftwerk an der Mur bekannt, und
wenn ja, welches?
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22. Wie weit ist dieses Wasserkraftwerk an der Mur von Ihrem Wohnsitz

entfernt?

Q bis 2 km

O 2 bis 5 km.
QO 5 bis 10 km
QO 10 bis 15 km
QO 15 bis 20 km
Q 20 bis 30 km
QO 30 bis 40 km
Q 40 bis 50 km
Q Uber 50 km

23. Fiihlen Sie sich von diesem bestehenden Wasserkraftwerk negativ be-
troffen?
O Nein (> weiter mit Frage 25).
O Ja

24. Warum sind Sie negativ von diesem bestehenden Wasserkraftwerk be-
troffen?

(Bitte die zwei wichtigsten Griinde ankreuzen) [Bitte so programmie-
ren, dass nur 2 + ,Anderes" angekreuzt werden kénnen]

Passt nicht in die Landschaft.

Verschlechtert die Wasserqualitat der Mur.

Erhéht das Uberflutungsrisiko stromabwérts.

Verschlechtert die Qualitat des Grundwassers.

Schrankt die Erholungs- und Freizeitmdglichkeiten ein.

Gefdhrdet Lebensrdume von Tieren und Pflanzen.

Ich bin grundsatzlich gegen Wasserkraftwerke.

Anderes (bitte eintragen):

O |0|0|0|0|0|0|0

25. Wird in der Ndhe Ihres Wohnortes ein Wasserkraftwerk geplant oder ge-
baut?
O Nein, ich weiss nichts von einem geplanten Wasserkraftwerk in meiner Nahe (> weiter
bei Frage 29).
Q Ja, und zwar ein Wasserkraftwerk bei:

26. Fiihlen Sie sich von diesem geplanten oder in Bau befindlichem Wasser-
kraftwerk negativ betroffen?
O Nein (> weiter mit Frage 29).
O Ja
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27. Warum sind Sie negativ von diesem geplanten Wasserkraftwerk betrof-
fen?

(Bitte die zwei wichtigsten Griinde ankreuzen) [Bitte so programmie-
ren, dass nur 2 + ,Anderes" angekreuzt werden kénnen]

Passt nicht in die Landschaft.

Verschlechtert die Wasserqualitat der Mur.

Erhéht das Uberflutungsrisiko stromabwérts.

Verschlechtert die Qualitat des Grundwassers.

Schrankt die Erholungs- und Freizeitmdglichkeiten ein.

Gefdhrdet Lebensrdume von Tieren und Pflanzen.

Ich bin grundsatzlich gegen Wasserkraftwerke.

Anderes (bitte eintragen):

O |0|0[|0|0|0|0|0

28. Welche der folgenden gefihrdeten Tierarten, die die Mur als Lebensraum
nutzen, kennen Sie?

. Habe schon Ist mir
Kenne ich .
gut davq_n ge- eher nicht

hort bekannt
Huchen o) Q Q
Bachneunauge Q ©) Q
Koppe Q ©) o
Flussuferlaufer o) Q Q
Eisvogel ©] ®] O
Alpenkammmolch Q ©] Q
Fischotter o) Q Q
Deutsche Tamariske ©] O Q
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29. Diese Karte zeigt den Standort von Wasserkraftwerken sowie die freien
FlieBstrecken entlang der Mur in der Steiermark.

Kraftwerk

// Nebenzubringer Mur
Hauptzubringer Mur
Freie FlieRstrecke

0 10 20 30 40 50 Kilometer
I e

[Das ist eine Beispielkarte; flir die Endversion: Nur Mur, mit deutlicher Hervorhebung der freien
FlieBstrecken (ev. unterteilt in 6kologisch wertvoll vs. stark verdndert) und der Kraftwerke]

2 Gruppen von Befragten: Eine erhdalt (zuféllig ausgewéhlt) beiliegende Zusatzinformationen lber
Aussagen wichtiger Vertreter in der Diskussion um Wasserkraft an der Mur (siehe letzte Seite!). An-
sonsten ist der Fragebogen gleich!

Wasserkraftwerke produzieren schadstoffarme Elektrizitdt, haben aber
auch negative Wirkungen auf den Fluss, die selbst durch angepasste
Bauweise nicht vollstéandig verhindert werden kdnnen. Derzeit sind 27
Wasserkraftwerke an der steirischen Mur in Betrieb, 2 Kraftwerke sind in
Bau und weitere 5 Kraftwerke geplant. Die steirische Mur flieBt auf rund
300 km; davon ist derzeit etwa ein Drittel intensiv energiewirtschaftlich
genutzt; ein weiteres Drittel der Mur besteht aus 6kologisch wertvollen
FlieBstrecken, die restlichen FlieBstrecken sind stark beeintrachtigt (z.B.
durch Uferverbauungen).

Durch Wasserkraftwerke wird die Zusammensetzung der Tier- und Pflan-
zenarten im Wasser verandert: Heimische gefihrdete Fischarten, wie
zum Beispiel der Huchen oder die Koppe, brauchen eine freie FlieBstre-
cke. Andere Tierarten, wie z.B. der Eisvogel, sind auf naturnahe Ufer fiir
die Fortpflanzung und ein ausreichendes Nahrungsangebot angewiesen.
Die bereits seltenen Auwilder an der Mur brauchen gelegentliche Uber-
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flutung, wie sie in einer naturnahen FlieBstrecke moglich ist.

Nehmen wir an, es gabe ein Naturschutzprogramm, das die verbleiben-
den FlieBstrecken an der Mur in der Steiermark schiitzt und erhdlt. Die-
ses Programm wiirde somit zum Schutz von gefidhrdeten Tieren, Pflanzen
und Lebensraumen beitragen. Fiir ein derartiges Programm miisste auf
den Bau weiterer Wasserkraftwerke verzichtet werden.

Dieses Naturschutzprogramm wiirde konkret folgende Punkte beinhal-
ten:
- Ausarbeitung und Umsetzung eines Naturschutzprogramms auf den
okologisch wertvollen FlieBstrecken (rund ein Drittel der Mur), mit:
* Artenschutzprogramm fiir den Huchen und andere gefdhrdete Tier-
und Pflanzenarten;
* Naturschutz auf allen verbleibenden Auwaéldern (soweit noch nicht
bestehend)
- Fertigstellung der jetzt in Bau befindlichen Kraftwerke;
- Verzicht auf den weiteren Bau von Wasserkraftwerken an der Mur.

Welchen Beitrag in Form einer zweckgebundenen Abgabe fiir einen Na-

turschutzfonds wiirden Sie personlich in Kauf nehmen, damit dieses Na-
turschutzprogramm umgesetzt wird und die verbleibenden freien FlieB3-

strecken entlang der Mur fiir den Schutz gefahrdeter Tier- und Pflanzen-
arten und Auwadlder erhalten bleiben?

Bitte denken Sie daran, dass Sie auch andere Ausgaben finanzieren miis-
sen, es handelt sich also hier um einen zusatzlichen Beitrag zu den Aus-

gaben, die Sie jetzt schon tatigen!

Ich ware bereit, ... EUR zu zahlen

0 EUR (kein Beitrag,

Q - weiter bei Frage 30)

O | 1EUR O | 18 EUR

O | 2 EUR QO | 20 EUR

O | 3EUR QO | 25 EUR

O | 4 EUR QO | 30 EUR

O | 5 EUR QO | 35 EUR

O | 6 EUR Q |40 EUR

QO | 8 EUR O | 45 EUR

O | 10 EUR Q | 50 EUR

O | 12 EUR QO | 60 EUR

O | 14 EUR QO | 80 EUR

O | 16 EUR QO ] 100 EUR

o Mehr als 100 EUR,
namlich EUR

- Weiter bei Frage 34
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30. Warum sind Sie nicht bereit einen Beitrag zu leisten (bitte kreuzen Sie
die zwei wichtigsten Griinde an)?
O Ich kann mir keine zusatzlichen Zahlungen leisten.
O Ich interessiere mich nicht flir diese Sache
O Der derzeitige Zustand ist bereits zufrieden stellend
O Ich wohne weit von der Mur weg und bin daher nicht betroffen.
O Ich mdchte abwarten, ob andere auch Beitrdge leisten, dann wirde ich mich entschei-
den.
O Es ist eine o6ffentliche Aufgabe, die Natur zu schitzen, und soll nicht von individuellen
Beitragen abhangen.
O Es sollte zuerst in der Verwaltung gespart werden, bevor neue Abgaben eingehoben
werden.
O Ich halte andere Sachen fir wichtiger, namlich:

10
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31. Nehmen wir an, es gabe ein noch strengeres Naturschutzprogramm, das

sofort alle BaumaBnahmen an der Mur stoppt und einen strengen Natur-
schutz iiber samtliche verbleibenden FlieBstrecken an der Mur verfiigt.

Dieses strenge Naturschutzprogramm wiirde konkret folgende Punkte
beinhalten:
- Ausarbeitung und Umsetzung eines Naturschutzprogramms auf allen
verbleibenden FlieBstrecken (rund zwei Drittel der Mur), mit:
* Artenschutzprogramm fiir den Huchen und andere gefdahrdeten Tier-
und Pflanzenarten;
* Naturschutz auf allen verbleibenden Auwadldern (soweit noch nicht
bestehend und Wiederaufforstung an ausgewahlten Standorten
* Riickbau der Uferverbauungen entlang der Mur und Okologisierung
aller freien FlieBstrecken.
* Wiedereinbiirgerung von bereits verschwundenen Tier- und Pflan
zenarten
- Sofortiger Stopp der in Bau befindlichen Kraftwerke;
- Verzicht auf den weiteren Bau von Wasserkraftwerken an der Mur.

Welchen Beitrag in Form einer zweckgebundenen Abgabe fiir einen Na-
turschutzfonds wiirden Sie personlich in Kauf nehmen, damit dieses
strenge Naturschutzprogramm umgesetzt wird und die verbleibenden
freien FlieBstrecken entlang der Mur fiir den Schutz gefahrdeter Tier-
und Pflanzenarten und Auwadlder erhalten bleiben?

Bitte denken Sie daran, dass Sie auch andere Ausgaben finanzieren miis-
sen, es handelt sich also hier um einen zusatzlichen Beitrag zu den Aus-

gaben, die Sie jetzt schon tatigen!

Ich ware bereit, ... EUR zu zahlen

0 EUR (kein Beitrag,

Q - weiter bei Frage 32)

O | 1EUR O | 18 EUR

O | 2 EUR QO | 20 EUR

O | 3EUR QO | 25 EUR

O | 4 EUR QO | 30 EUR

O | 5 EUR QO | 35 EUR

O | 6 EUR Q |40 EUR

QO | 8 EUR O | 45 EUR

O | 10 EUR Q | 50 EUR

O | 12 EUR QO | 60 EUR

O | 14 EUR QO | 80 EUR

O | 16 EUR QO ] 100 EUR

o Mehr als 100 EUR,
namlich EUR

- Weiter bei Frage 34

11
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32. Warum sind Sie nicht bereit, einen Beitrag zu leisten (bitte kreuzen Sie

die zwei wichtigsten Griinde an)?

O Ich kann mir keine zusatzlichen Zahlungen leisten.

O Ich interessiere mich nicht fiir diese Sache

O Der derzeitige Zustand ist bereits zufrieden stellend

O Ich wohne weit von der Mur weg und bin daher nicht betroffen.

O Ich mdchte abwarten, ob andere auch Beitrage leisten, dann wirde ich mich entschei-
den.

O Es ist eine 6ffentliche Aufgabe, die Natur zu schitzen, und soll nicht von individuellen
Beitragen abhangen.

O Es sollte zuerst in der Verwaltung gespart werden, bevor neue Abgaben eingehoben
werden.

O Ich halte andere Sachen fir wichtiger, namlich:

33. Sie haben angegeben, dass Sie fiir das Naturschutzprogramm, das zwei
Drittel der Mur in Form von freien FlieBstrecken erhalten wiirde, einen
Beitrag in Hohe von XXX [Programmierung: Hier bitte den oben angekreuzten
Betrag von Frage 31 einsetzen!] EUR pro Jahr als zweckgebundene Natur-
schutzabgabe zahlen wiirden. Welchen durchschnittlichen Beitrag wiir-
den Sie insgesamt als angemessen erachten, wenn es eine fiir alle steiri-
schen Haushalte verpflichtende Naturschutzabgabe gabe?

Eine fiir alle verpflichtende Naturschutzabgabe solite ... EUR pro Jahr
betragen.
O | 0 EUR Q 18 EUR

O 1 EUR ®] 20 EUR

O | 2EUR Q 25 EUR

©) 3 EUR ©] 30 EUR

©) 4 EUR ©] 35 EUR

O 5 EUR QO |40 EUR

©) 6 EUR ©] 45 EUR

©) 8 EUR ®] 50 EUR

O 10 EUR Q 60 EUR

) 12 EUR ©] 80 EUR

O 14 EUR ©] 100 EUR

o 16 EUR o Mehr als 100 EUR,

namlich EUR

12
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Stimme | Stimme Lehne Lehne WeiB
voll- eher zu | eher ab voll- nicht
sténdig sténdig
zu ab
Die Verschmutzer / Um-
weltsiinder sollten zuerst O] ©) Q Q o
zahlen.
Es ist Aufgabe und Ver-
antwortung der Politik,
sich um den Schutz der Q Q Q Q Q
Flisse zu kimmern.
Es ist wichtig, die Fluss-
landschaften flir unsere
Kinder bzw. nachfolgende O O o O O
Generationen zu erhalten
bzw. zu verbessern.
Die Umwelt hat das
Recht, geschiitzt zu wer-
den, unabhangig von den O o o o o
Kosten fiir die Gesell-
schaft.
Die Umwelt muss gesetz-
Ilc_:h geschitzt werden und o o o o o
nicht nur dann, wenn
Leute etwas daflr zahlen.

STATISTISCHE FRAGEN:

35. Geschlecht

Q weiblich O mannlich

36. Ihr Alter:
Jahre

37. Wieviele Personen leben in Ihrem Haushalt?

Personen, davon sind

38. Ihre hoéchste abgeschlossene Schulbildung?

O Volksschule/Hauptschule O Lehre, Berufsschule

QO Matura/Abitur O Universitat/Fachhochschule

Kinder unter 18 Jahre.

13
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39. Ihre derzeitiger Beruf?

Q Schdler/in, Student/in Q Arbeiter/in

Q Hausfrau/-mann O Angestellte/r

Q auf Arbeitssuche Q Beamte/r, offentlicher Dienst
O Pensionist/in O Selbstandig

40. Nennen Sie uns bitte das ungefiahre Nettoeinkommen Ihres Haushalts
(nach Abzug aller Steuern und Abgaben)?

O weniger als 750 € O von 2.000 bis 2.250 €
O von 750 bis 1.000 € O von 2.250 bis 2.500 €
O wvon 1.000 bis 1.250 € O von 2.500 bis 2.750 €
O von 1.250 bis 1.500 € QO von 2.750 bis 3.000 €
O wvon 1.500 bis 1.750 € O Uber 3.000 €

O von 1.750 bis 2.000 €

Ihre Angaben werden selbstverstandlich streng vertraulich behandelt, sie sind vollstandig
anonym!

14
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[Informationen fiir die Gruppe A]

Stellungnahmen wichtiger Vertreterinnen und Vertreter in der 6ffentlichen
Diskussion zum Ausbau der Wasserkraft an der steirischen Mur

Austrian Hydro Power, AHP: ,Die AHP ist damit der mit Abstand groBte Produzent von umwelt-
freundlichem Strom aus Wasserkraft in Osterreich und sorgt mit ihren Kraftwerken dafiir, dass
das Oko-Produkt ,Austrian Hydropower'dem Stromkonsumenten zur Verfiigung steht. ,Austrian
Hydropower" ist definiert als saubere Energie aus 100 % Wasserkraft, versehen mit dem Gite-
siegel des TUV."

Dr. Giinter Krauter, Nationalratsabgeordneter, Prasident der Osterreichischen Arbeiter-Fischerei-
Vereine: ,Es kann nicht sein, dass mit dem Geld der Steuerzahler die letzten frei flieBenden Ge-
wasserstrecken vernichtet werden. Ich unterstitze daher die engagiert und beherzt um die Er-
haltung unserer Mur kampfenden Menschen nach besten Kraften."

Freda Meissner-Blau, Naturschitzerin, Journalistin: ,In der Auseinandersetzung 1984 um die
Hainburger Donauauen siegte der Rechtsstaat. Heute ist das einst heiB umstrittene Gebiet eine
wunderschone stille Naturlandschaft. Der Steiermark, seiner Bevélkerung, ihrer Mur und schlieB3-
lich auch den heutigen Betreibern wiinsche ich dringend diesen langfristigen Erfolg."

Gerhard Wlodkowski, Prasident der Landwirtschaftskammer Steiermark: ,Energie ist einer der
wesentlichsten Eckpfeiler einer modernen Gesellschaft. Ein nachhaltiges und zukunftsfahiges
Energiesystem kann nur auf umweltfreundliche, erneuerbare Energien aufgebaut sein. Wir mus-
sen unsere heimischen Potenziale nutzen, um den drohenden Klimakollaps abzuwenden und bei
der Energieversorgung unabhangiger von Importen zu werden."

Ing. Manfred Wegscheider, ehem. Landesrat fir Umwelt und Naturschutz: ,Die Kleinwasserkraft
spielt, so wie alle Erneuerbaren Energietrager, in der ,Energiestrategie 2025' des Landes Steier-
mark eine groBe Rolle. Besonders wichtig ist dabei, dass in der Steiermark groBer Einklang zwi-
schen Natur und Energiewirtschaft herrscht und die ,Steirischen Schaukraftwerke' einen wesent-
lichen Beitrag zur sicheren Energie-Zukunft unseres Landes leisten."

Markus Ehrenpaar, Naturschutzbund Steiermark: Ich warne vor den Gefahren des Kraftwerks-
baus, der sich duBerst negativ auf unsere Umwelt auswirken wird. Die SchlieBung der Staukette
Leoben - Spielfeld wiirde die gesamte Flusstkologie der Mur ruinieren."

Murschutzkomitee:

Ulfried Hainzl, Prasident der Wirtschaftskammer Steiermark: ,Die sauberste Energie ist die Was-
serkraft. Daher ist gerade jetzt der Ausbau von Wasserkraftwerken wichtig. Die Murkraftwerke
sichern nicht nur die Stromversorgung, sondern erhéhen die Lebensqualitat, indem der Naher-
holungsbereich ausgeweitet wird."

Umweltanwaltschaft Steiermark, Mag. Ute Péllinger: ,Die Mur belebt als FlieBgewéasser die In-
nenstadt von Graz. Mir vorzustellen, dass man von den Bricken aus nicht mehr auf einen Fluss
schaut, sondern auf einen Stausee, motiviert mich, gegen das Vorhaben aufzutreten.™
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An die . Wien, 20. Oktober 2010
Landesumweltanwaéltin

MMag. Ute Péllinger
Stempfergasse 7
A - 8010 Graz

Re.: Gutachtliche Stellungnahme: UVE Kraftwerk Gratkorn — Okosystemleistungen

1. Auftrag der gutachtlichen Stellungnahme

Die Landesumweltanwaltschaft Steiermark hat am 17. September 2010 das E.C.O. Insti-
tut fir Okologie (Klagenfurt), in Kooperation mit dem Fachbereich Finanzwissenschaft und
Infrastrukturpolitik (Technische Universitdt Wien, Prof. Dr. M. Getzner) beauftragt, eine
gutachtliche Stellungnahme zur Beriicksichtigung von Okosystemdienstleistungen im Zu-
sammenhang mit der Umweltvertraglichkeitserklarung (UVE) zum Kraftwerk Gratkorn
(Mur) zu verfassen. Der konkrete Prifauftrag lautet wie folgt: ,Ausgehend von der UVE
Kraftwerk Gratkron wird das Konzept der Okosystemleistungen vor dem Hintergrund der
aktuellen Diskussion, Literatur und Methoden aufbereitet. Es wird geprift und gutachtlich
bewertet, inwieweit bzw. in welcher Qualitdt dieses sehr relevante Konzept in der UVE
beriicksichtigt ist."

Die ,ARGE Gratkorn" plant die Errichtung und den Betrieb des Wasserkraftwerkes KW
Gratkorn an der mittleren Mur noérdlich von Graz. Das Kraftwerk soll zwischen den beste-
henden Laufkraftwerken Sappi und Weinzddl errichtet werden Der Unterwasserbereich
wird eine Lange von rd. 1.310 m aufweisen und eine maximale Eintiefung von rund 3 m
haben. Die technische Stauraumldange betragt 3.260 m.

Bezug nehmend auf die Zusammenfassung der Umweltvertraglichkeitserklarung (UVE) fir
das Kraftwerk Gratkorn (ARGe Gratkorn) und auf andere vorliegende Unterlagen wird im
Folgenden erértert, in wieweit die Okosystemleistungen (Okosystemdienstleistungen) der
Mur durch dieses Bauvorhaben beeintrachtigt sind. AuBerdem ist es Ziel dieses Kurzgut-
achtens festzustellen, in welchem AusmaB und in welcher Qualitdt dieses Konzept der
Okosystemleistungen in der UVE beriicksichtigt ist.

Fir die gesamte UVE ist vorauszuschicken, dass die einzelnen kraftwerksspezifischen
Themenbereiche zwar beschrieben werden, aber aus dem Blickwinkel der Okosystemleis-
tung nur unzureichend bis gar nicht diskutiert sind. Allerdings werden einige Aspekte be-
handelt, die aus Sicht von Okosystemleistungen hohe Relevanz zeigen (kénnen). Im Fol-
genden werden diese Teilabschnitte aus der UVE herausgegriffen und in der gebotenen
Kiirze dargestellt. Bevor konkrete Okosystemleistungen im Zusammenhang mit dem
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Kraftwerk Gratkorn behandelt werden, wird das Konzept der Okosystemleistungen kurz
vorgestellt.

Als erste einflihrende Grundlagenliteratur flr die hier angesprochenen Themenbereiche
empfehlen sich folgende Publikationen:
de Groot, R., Wilson, M. A., Boumans, R. (2002). A typology for the classification, de-

scription and valuation of ecosystem functions, goods and services. Ecological Eco-
nomics 41 (3), 393-408.

Ninan, K. N. (Hrsg.) (2008), Conserving and Valuing Ecosystem Services and Biodiversity:
Economic, Institutional and Social Challenges. Earthscan, London.

Nunes, P., v. d. Bergh, J., Nijkamp, P. (2003). The Ecological Economics of Biodiversity:
Methods and Policy Applications. Edward Elgar, Cheltenham.

Sukhdev, P. (2008). The Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB). European
Communities, Luxemburg.

Die Darstellung der geplanten Eingriffe und Auswirkungen erfolgt ausschlieBlich auf

Grundlage der UVE, wie sie seitens der ARGE Gratkorn vorgelegt wurde. Eigene Erhebun-

gen bzw. ein Ortaugenschein sind nicht Gegenstand des Auftrages.

2. Das Konzept der Okosystemleistungen

Aus umweltdkonomischer Sicht basiert das Konzept von Okosystemleistungen (Okosys-
temdienstleistungen, Ecological Services) auf der Kapitaltheorie. Diese besagt - Ubertra-
gen auf die natiirlichen Ressourcen -, dass die natirlichen Systeme als ,Naturkapital®
(Ecological Capital) betrachtet werden kénnen. Wie andere Kapitalgiter, z.B. Gebdude,
Maschinen, Infrastruktur, Sozialkapital, erbringt auch Naturkapital fir den Menschen
wertvolle Dienste im Sinne der Grundlagen fiir die unternehmerische Produktion (Produk-
tionsmaoglichkeiten basierend auf der Nutzung von Rohstoffen, Bereitstellung von Trage-
und Regenerationsfunktionen), den Konsum privater Haushalte (Verbesserung der Kon-
summadoglichkeiten, z.B. im Sinne von Erholungs- und Freizeithutzen) und fiir den offentli-
chen Konsum.

Dies ldsst bereits einen ersten Schluss fiir die Beriicksichtigung von Okosystemleistungen
in der Beurteilung von offentlichen (und privaten) Tatigkeiten (z.B. Errichtung von Infra-
strukturen) zu: Eine Beeintrdchtigung oder Beférderung von Okosystemleistungen muss
Bestandteil jeglicher 6konomischen Betrachtung sein, da diese direkt auf die Produktion
von Unternehmen und/oder auf die privaten Konsummdglichkeiten (Nutzen privater
Haushalte) wirken.

Okosystemleistungen bestehen daher nicht nur aus ,tangiblen® Giitern (z.B. Produktion
von Holz oder Fisch, Bereitstellung von Trinkwasser), sondern umfassen alle Leistungen,
die die Produktion von Unternehmen und die Konsummdglichkeiten (den Nutzen) von
Haushalten betreffen. Auch ,intangible® Glter (z.B. Schutz der Artenvielfalt flir zuklinftige
Generationen) werden erfasst. Dies bedeutet auch, dass sowohl die direkt nutzbaren Oko-
systemleistungen (nutzungsbedingte Wertschatzung, ,Use Values") als auch nicht direkt
(personlich) nutzbare Leistungen (nicht-nutzungsbedingte Wertschatzung, ,Non-Use Va-
lues") vom Konzept erfasst werden. Bei beiden Giiterarten ist wesentlich, dass alle Oko-
systemleistungen unabhéangig davon, ob sie auf Mdrkten gehandelt werden, bzw. ob es
flr sie (Markt-) Preise gibt, 6konomisch relevant sind und daher entsprechend Beriick-
sichtigung finden miissen. Viele bedeutende Okosystemleistungen werden nicht auf Mark-
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ten gehandelt, wie z.B. Artenschutz (Wertschatzungen fiir die Existenz einer Tier- oder
Pflanzenart unabhéngig von der konkreten Nutzung). Anderseits werden oftmals Okosys-
temleistungen nur im Zusammenhang mit direkt den Menschen betreffenden Dimensio-
nen gesehen: Die Erhaltung des Mikro-Klimas oder einer guten Trinkwasserqualitdat wird
aus dem Blickwinkel der menschlichen Gesundheit betrachtet (dies kommt auch in den
dkonomischen Bewertungsmethoden zum Tragen), wahrend die Bedeutung dieser Leis-
tungen fir den Biodiversitatsschutz allenfalls ausgeblendet werden.

Fir die Beurteilung von Okosystemleistungen ist relevant, dass es sich um eine Bewer-
tung aus Sicht von Unternehmen und privaten Haushalte handelt. Diese ¢konomische
Bewertung erfolgt daher aus rein ,anthropozentrischer® Sicht: Grundlage ist die individu-
elle Bewertung (Wertschatzung) der Betroffenen. Dies schlieBt ein, dass die individuelle
Wertschatzung beispielsweise (ber die Dringlichkeit des Artenschutzes von Meinungen
und Bewertungen von Expert/inn/en abweichen kann. Die Grundlage der dkonomischen
Bewertung ist in jedem Fall eine genaue naturwissenschaftliche Erfassung und Beschrei-
bung der Okosystemleistungen.

Die 6konomische Bewertung von Okosystemleistungen setzt demnach grundsétzlich an
den individuellen MaBstdben von Unternehmen und Haushalten an. ErfahrungsgemafB
zeigt sich, dass die Bewertung dieser Leistungen dann am einfachsten ist, wenn direkt auf
Marktpreise zuriickgegriffen werden kann, oder die Leistungen entweder vom Okosystem
oder durch Ersatzinvestitionen bereitgestellt werden kodnnen. Diese Orientierung an
Marktpreisen kann aber nur fiir wenige Okosystemleistungen erfolgen und ist in den meis-
ten Fallen auch problematisch, da Marktpreise verzerrt sein kénnen, oder der gesamte
Nutzen, der von einer Okosystemleistung ausgeht, in Marktpreisen nur unvollsténdig er-
fasst wird. Die (umwelt-) dkonomische Forschung hat eine groBe Bandbreite an Methoden
entwickelt, die fehlende Marktpreise durch monetére Bewertungen ersetzen kénnen. Bei-
spielsweise kénnen Okosystemleistungen durch Opportunitétskosten oder durch die Er-
mittlung von Zahlungsbereitschaften (indirekt oder direkt) erfasst werden.*

Ein wesentlicher Aspekt der Bewertung von Okosystemleistungen ergibt sich schlieBlich
auch in der geographischen Bedeutung: Zu unterscheiden sind kleinrdumige Veranderun-
gen (z.B. Qualitdt und Quantitat des Trinkwasserdargebots auf einer Flache) von Effekten,
die die ganze Region (z.B. Erholungs- und Freizeitwert flir Graz-Umgebung oder die ge-
samte Steiermark) oder dartiber hinaus reichen (&sterreichische Volkswirtschaft: Schutz
heimischer Tierarten; global: Reduktion von Treibhausgasen).

3. Vorhandene Grundlagen aus der UVE
Grundwasser

Im Rahmen der UVE werden die Auswirkungen auf das Talgrundwasser in quantitativer
und qualitativer Hinsicht untersucht und dargestellt. Aus der Gesamtbewertung geht her-
vor, dass es im Vergleich zum hydrogeologischen Ist-Zustand keine Auswirkungen durch
das Vorhaben des KW Gratkorn gibt, die wesentliche qualitative und/oder quantitative

! Die dkonomische Bewertung der Okosystemdienstleistungen der Mur, inklusive einer umfassenden
Analyse der Zahlungsbereitschaft steirischer Haushalte fiir den Erhalt bzw. die Verbesserung dieser
vielfdltigen Leistungen, ist Gegenstand einer umfassenderen Studie, welche vom gleichen Bearbei-
tungsteam im Auftrag der Umweltanwaltschaft Steiermark im Jahr 2011 fertig gestellt wird.



== TECHNISCHE
| l UNIVERSITAT
WIEN
UBN=RLE  Vienna University of Technology

Beeinflussungen des Schutzguts Grundwasser nach sich ziehen. Aus Sicht des Grundwas-
serschutzes ist sogar von einer Verbesserung des momentanen Zustands die Rede, da
durch die Verminderung der Uberflutungsflichen eine Reduktion der Infiltration von gré-
Beren Hochwdssern der Mur in das Grundwasser in der Nahe von Brunnen erreicht wird.

Okosystem(dienst)leistungen, die hier zu beriicksichtigen waren, sind die Bereitstellung
von Trinkwasser in entsprechender Qualitdat und Quantitdt. Eine Verbesserung des Zu-
stands kénnte mittels des Opportunitdtskostenansatzes (Entfall der Kosten einer alterna-
tiven Bereitstellung oder Reinigungskosten zur Herstellung sauberen Trinkwassers) ¢ko-
nomisch bewertet werden.

Hochwasser

Die Thematik des Hochwasserschutzes der Mur wird in der Umweltvertraglichkeitserkla-
rung an einigen Stellen diskutiert. Es wird im Teilabschnitt, der das Oberflaichenwasser
behandelt, darauf hingewiesen, dass im Projektgebiet des KW Gratkorn ein HQ100-
Hochwasserschutz an der Mur bereits besteht und daraus folgend keine natirlichen Re-
tentionsrdume mehr vorhanden sind. Es wird auch ein Vergleich gezogen zu den anderen
bereits durchgefiihrten Hochwasserschutzprojekten ,Murverbauung" in den Marktgemein-
den Judendorf-StraBengel und Gratkorn. Diese zeigen, dass es entlang des Hauptgerinnes
zu keiner Ausuferung kommt. (Man gelangt zu dem Konsens, dass momentan in diesem
Streckenabschnitt der Mur bereits eine hohe Flussverbauung und Regulierung stattgefun-
den hat, die eine urspriingliche Hochwasserschutz und Wasserrlickhaltefunktion eines
natiirlichen Flusslaufes ohnedies nicht gewéhrleistet.) Der Hochwasserschutz als Okosys-
temleistung, gegeben durch einen natlrlichen Flussverlauf, wird in der UVE nicht disku-
tiert.

Im Bereich des projektierten Kraftwerks ist somit nicht davon auszugehen, dass der Fluss
bedeutende Okosystemdienstleistungen im Sinne der Wasserriickhaltefunktion und des
Hochwasserschutzes bereit stellt. Eine Verbesserung im Oberlauf entlang der Mur, z.B. die
VergréBerung von Rickhaltebereichen oder eine Vernetzung mit noch bestehenden
Altrarmen und Auen, kénnte derartige Leistungen der Mur verbessern. Okonomisch be-
wertet wiirden diese mittels der alternativen Kosten des technischen Hochwasserschut-
zes, oder mittels der Auswirkungen auf Immobilienpreise in Abhédngigkeit der Uberflu-
tungshéaufigkeit.

Biodiversitat

Im Abschnitt ,Gewadsserdkologie® der UVE ist vom ,6kologischen Potenzial des betroffenen
Wasserkérpers" die Rede. Die Fischfauna und ihre Leitfischarten sowie der Makrozoo-
benthos und Phytobenthos sind Gegenstand der UVE.

Der betroffene Detailwasserkérper wurde seitens des Lebensministeriums als Kandidat ftr
einen erheblich verdnderten Wasserkdrper (HMWB) ausgewiesen. Weiters wurde er als
Lprioritdrer Sanierungsraum® flr die Mitteldistanzwanderer Huchen, Nase und Barbe ein-
gestuft.

Verbesserungen im Bereich des Artenschutzes betreffend einerseits die Bereitstellung di-
rekt nutzbarer Giter (z.B. Fisch), andererseits nicht-nutzungsbedingte Wertschdatzungen
gegeniber dem Biodiversitatsschutz (seltene Tier- und Pflanzenarten). Hierbei kdnnte die
Verschlechterung des Biodiversitatsschutzes als auch eine Sanierung mittels der é6konomi-
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schen Bewertung des Existenz-, Options- und Verméachtniswertes erfolgen. Im vorliegen-
den Fall ist beispielsweise eine Verschlechterung der Lebenbedingungen des Huchen (Hu-
cho hucho L.) durch den Bau des Wasserkraftwerks zu beflirchten. Diese potenzielle Ver-
schlechterung betrifft aus diesem Grund direkt die Okosystemleistungen, und misste -
6konomisch bewertet — in Form von Kosten des Kraftwerks in den Entscheidungsprozess
einflieBen.

Luftqualitdt und Klima

In dem die Luftqualitdt und das Klima betreffenden Kapitel wurde die Ist-Situation der
Luftgiite des Untersuchungsraumes gepriift. Dieser ist einerseits durch den Ballungsraum
Graz und anderseits durch die Ndhe eines groBen Papier- und Zellstoffherstellers gepragt.
Hinzu kommt, dass durch die orographische Lage des Grazer Beckens vor allem im Win-
terhalbjahr ein eingeschrénkter Luftmassenaustausch gegeben ist und somit fallweise
glinstige Bedingungen fiir ein Akkumulieren von Luftschadstoffen herrschen. Die Luftqua-
litdt und das Klima als Okosystemleistung werden hier nicht behandelt.

Die okologischen Nutzeffekte eines Wasserkraftwerkes sind aus 6konomischer Sicht si-
cherlich bedeutsam (Verbesserung der Luftqualitdt, Reduktion von Treibhausgasen) und
miussten in einer umfassenden Kosten-Nutzen-Analyse den anderen Kosten und Nutzef-
fekten (auch bewertete Verbesserungen oder Verschlechterungen von Okosystemleistun-
gen) gegenilibergestellt werden.

Hinsichtlich des Mikro-Klimas ergibt sich - wie weiter oben kurz angesprochen - eine be-
sondere Bedeutung fiir die menschliche Gesundheit. Studien zeigen einen starken statisti-
schen Zusammenhang zwischen der Luftqualitdt und dem Auftreten von Atemwegser-
krankungen. Eine Reihe von 6konomischen Untersuchungen ergibt hohe monetéar bewert-
bare Wertschatzungen fir den Erhalt der Gesundheit; eine Verbesserung der Luftqualitat
und des Mikro-Klimas kann hierbei eine 6konomisch bedeutende Okosystemleistung sein.
Im vorliegenden Fall des Wasserkraftwerks Gratkorn ist die Bedeutung fiir die lokale und
regionale Luftqualitdt vermutlich sehr gering: Durch die Beckenlage der Landeshauptstadt
Graz wird durch Fernwdrmeanlagen und Hausbrand in den Wintermonaten eine groBe
Belastung der Luft mit Schadstoffen verursacht. Diese Belastung ist durch die Strompro-
duktion im projektierten Kraftwerk nur in sehr geringem Ausmaf verbesserbar, da gerade
im Winter die Wasserfiihrung der Mur niedrig und daher nur eine unterdurchschnittliche
Elektrizitatsmenge produziert werden kann. Die grundsétzlich mégliche Okosystemdienst-
leistung einer treibhausgasneutralen Stromproduktion kann daher im vorliegenden Fall
gering sein.

Forstwirtschaft

Im betreffenden Kapitel der UVE zur Forstwirtschaft werden Aussagen zu den moglichen
Auswirkungen des projektierten Kraftwerks Gratkorn auf Walddkosysteme getroffen.

Die von Natur aus im Untersuchungsgebiet am weitesten verbreiteten Waldgesellschaften
wurden durch die lange intensive forstliche Nutzung vielfach auf bringungstechnisch
schwierige Lagen und wenig ertragreiche Standorte zuriickgedrangt. Im engeren Untersu-
chungsgebiet kommen naturnahe Buchenwaélder auf gréBeren Flachen nur mehr an den
Steilhdngen zum Murtal vor. Entlang der Mur existieren im Untersuchungsgebiet verein-
zelte Auwaldreste mit Weiden, Erlen und Eschen. Sie werden je nach Ausprdagung als Res-
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te der natirlichen Dauerwaldgesellschaft auf grund- und hochwasserbeeinflussten
Austandorten als bedingt naturnah bis naturnah eingestuft.

Weiters sind Nadel-Laubmischwélder, die einen waldékologisch ausreichenden Anteil der
natiirlichen Hauptbaumart Buche aufweisen, naturferne fichtenreiche Wirtschaftswalder
mit geringem Buchen- und Larchenanteil im Bereich der leicht zugdnglichen flacheren
Hiigel- und Hangstandorte im Raum Gratkorn sowie junge Pionierbestdnde vorhanden.

Die im lokalen erweiterten Untersuchungsgebiet liegenden Waldbesténde sind groBteils
mit einer geringen Wertigkeit der Schutzfunktion, mit einer groBteils hohen Wertigkeit der
Wohlfahrtsfunktion und mit einer geringen bis hohen Wertigkeit der Erholungsfunktion
ausgewiesen. Die Erhaltung des Waldes steht im GroBteil der zu untersuchenden Fldche in
einem besonderen &ffentlichen Interesse.

Okosystemleistungen sind insbesondere in Waldékosystemen sehr bedeutsam. Neben der
Speicherfunktion fiir Wasser, Uberflutungs- und Erosionskontrollfunktionen spielen insbe-
sondere auch die Produktion von Holz und anderen Giitern (,Non-forest products®, z.B.
Beeren, Pilze), die Speicherfunktion fiir Kohlenstoff, sowie die Erholungs- und Freizeit-
funktion eine wesentliche Rolle. Dariiber hinaus ist im Allgemeinen eine hohe Artenvielfalt
vorhanden. Im vorliegenden Fall ergibt sich, dass die meisten Okosystemleistungen, die
Uiblicherweise in Walddkosystemen vielféltig vorhanden sind, aufgrund der nur mehr
kleinrdumig vorhandenen natiirlichen (naturnahen) Bewaldung nur in geringem AusmaB
vorhanden sind. Allerdings zeigt sich, dass fiir Erholungs- und Freizeitfunktionen auch
iberformte und intensiv genutzte Walder bedeutsam sein kénnen. Okonomische Bewer-
tungen dieser Funktionen in anderen Walddkosystemen zeigen, dass diese von groBer
dkonomischer Relevanz sind (z.B. Reisekostenmethode). Das Landschaftbild, welches we-
sentlich durch die Existenz von Wé&ldern in einer Region geprégt ist, kann ebenfalls im
Sinne einer tkonomischen Bewertung beriicksichtigt werden. Hierbei ist die Okosystem-
leistung der Vielfalt der Landschaften (als Teil der Biodiversitdt) von besonderer Bedeu-
tung.

Wildékologie

Das Murtal zeigt durch groBflachige Besiedlung, sowie breite industrielle und gewerbliche
Nutzung ein geringes wilddkologisches Potential mit fehlenden Ganzjahresstdanden fir
Schalenwild. Als Rest des urspriinglichen Auwaldes begleitet ein schmaler, llckiger Ge-
hélzstreifen die Ufer beiderseits der Mur, der punktuell in kleinflichige Auwaldreste und
an wenigen Stellen durch angrenzende Sukzessions- und Brachflachen wildékologisch
aufgewertet wird. Im Bereich der Steileinhdnge zum Murtal (Raacher Kogel, Kanzelkogel)
herrschen weitgehend naturnahe Laubmischwalder (vorwiegend Buche) mit ausreichend
Unterwuchs vor, die als Ganzjahreslebensrdume fir die Leitwildart Rehwild gut geeignet
sind.

Die 6konomische Bewertung dieser Leistungen der wildokologisch wertvollen (Rest-) Fla-
chen erfolgt iiblicherweise in zwei Dimensionen: Einerseits kann der Nutzen aus der Wild-
tierbeobachtung, als Teil des Erholungs- und Freizeitnutzens, durch die Reisekostenme-
thode erfasst werden. Anderseits ergibt sich aus der Existenz von Wildtierarten eine nicht-
nutzungsbedingte Wertschatzung, die z.B. im Rahmen einer Zahlungsbereitschaftsanalyse
erfasst werden kénnte.
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Boden- und Landwirtschaft

Der Boden im Untersuchungsgebiet ist durch einen auBerordentlich starken Wechsel des
bodenbildenden Materials gekennzeichnet. In Flussndhe dominieren Braune Aubdden und
Graue Aubdden, in Flussferne Lockersedimentbraunerden. Brauner und Grauer Auboden
im Untersuchungsgebiet werden als sehr hoch sensible Bereiche eingestuft. Hohe Sensibi-
litat wird den Bereichen mit Lockersedimentbraunerden zugewiesen. Auch der Bodenfor-
menkomplex ist hoch sensibel.

Der Anteil der Agrarflichen im Untersuchungsgebiet liegt unter 20 %. Der Anteil der
Ackerflachen liegt dabei iiber 70 %. Acker- und Griinland werden als mittel- bis hochwer-
tig eingestuft.

Okosystemdienstleistungen der Landwirtschaft, welche durch die Flussndhe gekennzeich-
net und geprégt sind, bestehen einerseits in der landwirtschaftlichen Produktion, ander-
seits aber auch im landschaftsbildenden Charakter. Wahrend die landwirtschaftliche Pro-
duktion leicht mittels Marktpreisen bewertet werden kann, wobei hierbei allenfalls zu be-
riicksichtigen ist, dass die Preise durch Subventionen verzerrt sind, kann das Land-
schaftsbild, wie oben bereits skizziert, mittels der Erhebung von Zahlungsbereitschaften
erfasst werden.

Biotope, Okosysteme, Pflanzen- und Tiere

In diesem UVE-Kapitel werden die Auswirkungen des Vorhabens auf den Naturraum dis-
kutiert. Dabei stellt sich die Frage, ob es durch die Errichtung des KW Gratkorn zum Ver-
lust von dkologisch wertvollen Flachen (Lebensraumen) mit allenfalls nachfolgendem Ver-
lust von Tierarten kommt.

Vegetation: Im Einflussbereich des geplanten Kraftwerkes Gratkorn ist - bis auf kleinfla-
chige Reste - kein natirlicher Auwald mehr vorhanden. Der schmale Gehdlzgurtel beider-
seits der Mur weist eine liickenhafte Ausformung und eine geringe Breite auf und stellt
keinen geschiitzten oder gefdhrdeten Lebensraum dar. Neben den schmalen Ufergehélz-
streifen sind noch einige groBflichigere, tkologisch hochwertige Bereiche an den Murufern
zu finden, welche zwar groBteils anthropogen beeinflusst bzw. entstanden sind, denen
aber dennoch eine wichtige Rolle als 6kologische Nischen im stark verbauten Gebiet zu-
kommt.

Tierwelt: Stellvertretend fiir die Tierwelt im Gebietes werden von den Wirbeltieren Vdgel,
Amphibien und Reptilien, Fledermé&use und der Fischotter und von den Insekten Libellen,
Tagfalter und Laufkafer bearbeitet,

Die IST-Sensibilitat fiir das Schutzgut Fledermé&use wird insgesamt mit hoch eingestuft.
Typische Vertreter der flieBgewéssergebundener Vogelarten fehlen weitgehend. Aufgrund
des allgemeinen hohen Defizits an hochwertigen Lebensraumen weist der Untersuchungs-
raum eine geringe Bedeutung fiir Amphibien auf. Der IST-Zustand der Reptilien(z.B. Wir-
felnatter) im Projektgebiet wird als hoch sensibel (= stark schutzwiirdig) eingestuft. Der
Fischotter wurde im gesamten Untersuchungsgebiet anhand von Losungen nachgewiesen.
Seine IST-Sensibilitdt wird insgesamt mit hoch eingestuft. Die IST- Sensibilitdt der Lauf-
kafer im Untersuchungsraum wird insgesamt mit hoch bewertet. Aus Sicht des Schutzgu-
tes Tagfalter wird die Sensibilitdt des Untersuchungsgebietes - trotz der geringen Arten-
und Individuenzahl - insgesamt mit maBig bewertet. Aufgrund der auffallenden Arten-
und Individuenarmut, die auf das weitgehende Fehlen von geeigneten Libellenhabitaten
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zurlickzufihren ist, wird die libellentkologische Sensibilitét des Untersuchungsgebietes
mit gering bewertet.

Wie bereits oben erwéhnt, kénnen Okosystemdienstleistungen im Rahmen des Schutzes
von Biodiversitdt (Arten-, Okosystem- und Landschaftsdiversitdt) durch die Ermittlung
von Zahlungsbereitschaften flir den Erhalt bzw. die Verbesserung dieser Leistungen er-
mittelt werden. Eine dékonomische Analyse miisste daher auf diese Okosystemleistungen
(Schutz der Biodiversitat) eingehen, vor allem, da in Teilbereichen trotz der bereits star-
ken Uberformung und Verdnderung der Landschaft schutzwiirdige Tier- und Pflanzenarten
und Okosysteme vorhanden sind. Eine Verschlechterung kénnte hierbei auch im Lichte
des Verschlechterungsverbots (WRRL, WRG, FFH Richtlinie) problematisch sein, und wiir-
de sich entsprechend negativ bei der Bewertung von Okosystemleistungen nach Errich-
tung des Kraftwerks auswirken.

Freizeit, Tourismus Erholung

Der Nachtigungstourismus spielt durch die Lage des Untersuchungsgebietes im Gratwein-
Gratkorner Becken eine untergeordnete Rolle. Demgegenlber ist der Tagestourismus
bzw. vor allem die Naherholung als primar relevant fiir die Beurteilung der Erholungsfunk-
tion des Gebiets zu sehen.

Der unmittelbare Murufer-Nahbereich weist eine hohe Sensibilitdt auf - einerseits auf-
grund von bereits bestehenden hochrangigen Freizeitinfrastrukturen, und anderseits auf-
grund des Naherholungspotentials im Muruferbereich.

Die bestehenden Flachen erbringen sicherlich Okosystemleistung in Form des Erholungs-
und Freizeitnutzens. Allerdings sind diese allenfalls unspezifisch; auch bieten bestehende
Infrastrukturen von der Natur praktisch unabhdngige Erholungsmdglichkeiten an. Wah-
rend zwar ein Verzicht auf den Bau des Kraftwerks Gratkorn eine Reihe von speziellen
Erholungsmadglichkeiten erhalt, ist nicht zu unterschatzen, dass gerade in einem Gebiet
mit hoher Siedlungsdichte und teilweise nur geringer dkologischer Wertigkeit (mit Aus-
nahme einiger Schutzgiter, s.0.) ein Kraftwerk selbst eine gewisse Erholungsfunktion
bieten kann (z.B. Ausbau von Radwegen). Dieser Ausbau wiirde auf den bereits beste-
henden Freizeit-Infrastrukturen aufbauen bzw. diese durch die baulich notwendigen MaB3-
nahmen umlenken und gegebenenfalls ergdanzen, wodurch allerdings die Leistungen fir
den Erholungs- und Freizeitwert des Gebiets im konkreten Fall nur geringfligig (wenn
Uberhaupt) steigen wiirden.

Landschaft

Das Landschaftsbild ist stark durch gewerbliche und industrielle Nutzung sowie durch eine
dichte Bebauung mit Einfamilienwohnhdausern bzw. GeschoBwohnbauten gepragt. AuBer-
dem vermittelt eine Vielzahl naturferner Elemente - wie Verkehrsanlagen (StraBen,
Schiene), Starkstromleitungen oder Bergbaugebiete (Kanzelsteinbruch) - einen vorbelas-
teten Landschaftseindruck im Talraum der Mur.

Wihrend das Landschaftsbild selbst bereits stark iiberformt ist, ist bei der Frage der Oko-
systemdienstleistungen zu beriicksichtigen, welcher zusatzliche (zerstdérende oder verbes-
sernder) Effekt durch das Kraftwerk zu erwarten ist. Fir die Bewertung des Landschafts-
bildes bietet sich, wie oben bereits skizziert, eine Erhebung der Zahlungsbereitschaft fiir
verschiedene Landschaftsformen (Siedlungsdicht, Dichte von Infrastrukturen) an. Hierbei
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wére ein maoglicher Ansatz die 6konomische Abwéagung und Wahrnehmung der Darstel-
lung verschiedener Landschaften, die durch unterschiedliche Dichten gepragt sind.

Sach- und Kulturgiiter

Die Zahl der Kulturgiter im Untersuchungsraum beschréankt sich auf nur drei Denkmaler
(Bildstock an der B67 unter der Kanzel, Denkmal Kote 371m an der B67, Kapelle Wein-
zdadl), die zudem auBerhalb des Wirkbereiches situiert sind.

Grundsétzlich wére eine Beurteilung der ékonomischen Bedeutung einerseits aus Sicht
des Erholungswertes vorzunehmen (z.B. Messung der Anzahl an Besucher/innen der Kul-
turgiiter, verbunden mit den damit verbundenen Reise- (und Zeit-) Kosten. Die ékonomi-
sche Bewertung der Nicht-Nutzerwerte (,Cultural Heritage™) ergibt sich aus dhnlichen Ver-
fahren wie jene, die mit Biodiversitat verbunden sind (u.a. Erhebung der Zahlungsbereit-
schaft fir den Erhalt von Kulturgiitern).

4. Zusammenfassende Beurteilung

Die  Umweltvertraglichkeitserkldrung geht auf das Konzept der  Okosys-
tem(dienst)leistungen nicht explizit ein, enthélt aber eine Reihe von Informationen, die
eine grobe Klassifizierung und Beschreibung erlauben.

Es ergibt sich, dass das Kraftwerk Gratkorn sowie der Stauraum auf bereits sehr stark
anthropogen (iberformten Flachen konzentriert sein werden. Es ist anzunehmen, dass die
vorhandenen Okosysteme aus Sicht der Biodiversitat und des Landschaftsbildes im Allge-
meinen nur mehr eingeschrénkte, allenfalls nur punktuell bedeutsame Okosystemleistun-
gen erbringen. Das Kraftwerk kénnte daher auch als eine Infrastruktur verstanden wer-
den, deren Grenzschaden fir die Okosysteme nur mehr als gering zu beurteilen ist. Es
wird vor allem eine Frage der Bauausfiihrung und -umsetzung im Detail sein, inwieweit
durch die Errichtung des Kraftwerkes die Leistungen der betroffenen Okosysteme weiter
beeintriachtigt oder durch entsprechende MaBnahmen auch verbessert werden kdnnen.
Ein Wegfall der Okosystemleistungen durch die (weitere) Verschlechterung der Lebensbe-
dingungen verschiedener Arten wiirde einerseits méglicherweise erhebliche Kosten des
Kraftwerks bedeuten; diese Kosten wirden andererseits durch das Verschlechterungsver-
bot in den bestehenden rechtlichen Rahmenbedingungen verhindert werden kénnen,
wenn das ,6ffentliche Interesse" bzw. die notwendigen Kosten-Nutzen-Abwdgungen den
Entfall von Okosystemdienstleistungen als ékonomisch héchst relevante Kosten entspre-
chend beriicksichtigen wiirde. Zu betonen ist, dass die gesamtwirtschaftlichen Kosten
insbesondere auch diese 8kologischen Kosten umfassen mussen, da ansonsten keine voll-
stédndige Abwédgung der Kosten und Nutzeffekte eines Vorhabens, in diesem Fall eines
Wasserkraftwerkes, erfolgen kann.

Vor diesem Hintergrund ist kritisch festzuhalten, dass in den gesamten Unterlagen der
UVE die Frage der Okosystemfunktionen und -leistungen nicht oder kaum diskutiert wird.

Univ. Prof Dr |chael Getzner
20. Oktober 2010



